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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass fir die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist die planungsrechtliche
Vorbereitung der Errichtung und des Betriebs einer Agri-Photovoltaikanlage einschlieBlich der
erforderlichen Nebenanlagen sowie eines Batteriespeichers im Geltungsbereich sudlich der
BundesstraBe B110 innerhalb der Gemarkung Stolpe A. Das Vorhaben umfasst Flachen, die
gegenwartig intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Aufgrund der Anderung der beste-
henden Nutzung und der mit dem Vorhaben verbundenen baulichen und betrieblichen Wirk-
faktoren ist eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belange erforderlich.

Der Artenschutzfachbeitrag dient dazu, die Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu
Uberprifen. Hierzu gehort insbesondere die Prifung, ob durch das Vorhaben Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten besonders oder streng geschutzter Arten beeintrachtigt oder zerstért werden
kdnnen, ob erhebliche Storungen wahrend sensibler Lebensphasen auftreten oder ob Indivi-
duen europarechtlich geschitzter Arten verletzt oder getotet werden kénnten.

Im Artenschutzfachbeitrag werden daher

das Vorkommen potenziell betroffener Arten im Untersuchungsraum,
e die Eignung des Gebietes als Lebensraum,

e die Vorhabenswirkungen auf relevante Arten,

e die Relevanzprifung gemaB §44 Abs.1 BNatSchG,

e sowie gegebenenfalls erforderliche Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
systematisch untersucht und bewertet.

Die Aufgabenstellung umfasst dariber hinaus die Ableitung, ob das Vorhaben vorhabenbe-
dingte artenschutzrechtliche Konflikte auslésen kann und ob diese durch geeignete MafBnah-
men vermeidbar sind oder ob weitere Schritte — etwa eine Ausnahme nach 8§45 Abs.7
BNatSchG — erforderlich wirden. Der Artenschutzfachbeitrag stellt damit einen integralen Be-
standteil der Umweltpriifung gemal § 2 Abs.4 BauGB dar und gewabhrleistet, dass die gesetzli-
chen Anforderungen des besonderen Artenschutzes vollstandig berticksichtigt werden.
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1.2  Untersuchungsraum und Datengrundlagen

Der Untersuchungsraum des Artenschutzfachbeitrags umfasst den raumlichen
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 3 ,Photovoltaikanlage Stolpe”
der Gemeinde Stolpe an der Peene sowie — artspezifisch erweitert — angrenzende Wirkbereiche.
Der Geltungsbereich besitzt eine GréBe von rund 106 ha und liegt siidlich der Bundesstral3e B
110, studwestlich der Ortslage Stolpe und sudostlich der Ortslage Neuhof, innerhalb der
Gemarkung Stolpe A (Fluren 4, 7 und 8).

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes orientiert sich an den potenziellen anlage-,
bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens auf besonders und streng geschiitzte
Tierarten im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG. Fir Arten mit gréBerem
Raumanspruch, insbesondere fiir Brut-, Zug- und Rastvogel, wurde der Untersuchungsraum
Uber den eigentlichen Eingriffsbereich hinaus auf ein Umfeld von bis zu 100 m erweitert.
Funktionsraume auBerhalb des Geltungsbereichs, die fir einzelne Arten eine 6kologische
Bedeutung besitzen (z.B. Nahrungs- oder Rastflachen), wurden im Rahmen der Kartierungen
mit bertcksichtigt.

Der Untersuchungsraum ist Uberwiegend durch intensiv genutzte Ackerflaichen gepragt. Im
norddstlichen und sidlichen Randbereich schlieBen Grinlandflachen sowie lineare
Strukturelemente wie Entwasserungsgraben, Wegsdaume und Gehodlzstrukturen an.
Oberflachengewasser befinden sich nicht innerhalb des Plangebiets, jedoch grenzen sidlich
mehrere wasserflihrende Graben an, die potenziell als Lebens- oder Reproduktionsraume
insbesondere fir Amphibien geeignet sind. Der Planungsraum liegt auBerhalb nationaler
Schutzgebiete; stdlich angrenzend befindet sich jedoch das Europaische Vogelschutzgebiet
DE 2147-401 ,Peenetallandschaft”, dessen  Erhaltungsziele im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Bewertung bericksichtigt wurden.

Als Datengrundlagen flir den Artenschutzfachbeitrag dienten aktuelle, projektbezogene
faunistische Erfassungen sowie vorhandene planungsrelevante Unterlagen. Die faunistischen
Kartierungen wurden zwischen Marz 2025 und Februar 2026 durch das Kompetenzzentrum
Naturschutz & Umweltbeobachtung durchgefiihrt und umfassten die Artengruppen Brutvogel,
Zug- und Rastvogel, Reptilien sowie Amphibien. Die Erfassungen erfolgten methodengerecht
nach den einschlagigen fachlichen Standards, u.a. durch Revierkartierungen, Sicht- und
Rufnachweise, Nachtbegehungen, kiinstliche Verstecke sowie Gewasserkontrollen. Die zeitliche
Staffelung der Untersuchungen wurde artengruppenspezifisch gewahlt und deckt die
relevanten Aktivitats- und Reproduktionszeitraume ab.

Erganzend wurden vorhandene Geodaten (Kataster- und Hoheninformationen), der
Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der vorhabenbezogene Bebauungsplan einschlieBlich
Begriindung sowie Fachinformationen aus dem Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, insbesondere zu bekannten Vorkommen geschitzter Arten im
Umfeld, herangezogen. Darliber hinaus flossen Erkenntnisse aus der Ortskenntnis der
Gutachter sowie aus der Auswertung von Luftbildern in die Bewertung ein.
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Die genannten Datengrundlagen werden als ausreichend und fachlich geeignet eingeschatzt,
um die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu priifen und
die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf besonders und streng geschitzte Arten
nachvollziehbar und rechtssicher zu bewerten.

1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf den Leitfaden ,Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz gemal3 § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz auf Ebene der Bauleitplanung”. Folgende Themenkomplexe sind bei der Priifung
der Verbotstatbestande zu berticksichtigen bzw. zu untersuchen:
e Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL), insbeson-
dere Brutvogel
e die darliber hinaus nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten" gemaR
BNatSchG.

Die Entscheidung uber die tatsachliche Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande
basiert auf drei wesentlichen Kriterien:

e die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens

e deren maximale Wirkreichweiten

e die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes.

Sofern sich alle drei Parameter Uiberlagern, droht ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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1.4  Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen konnten

Checkliste:

Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen konnten

Gegebenheiten

Ja

Nein

Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m) an folgenden Bereichen (Angaben
abrufbar im Geoportal M-V unter https://www.geoportal-mv.de/portal/Geodatenviewer/GAIA-MVprofessio-

nal
e Wald X
e  Gesetzlich geschitzte Biotope X
e Lebensraumtypen FFH (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) X
e  Grundwasserabhingige Okosysteme X
e Ehemalige Rieselfelder X
e Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive Natura 2000) X

viewer/GAIA-MVprofessional = Naturschutz = Arten = Fauna

Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m) an ein Verbreitungsgebiet folgender
Anhang IV-Arten (Angaben abrufbar im Geoportal M-V unter https://www.geoportal-mv.de/portal/Geodaten-

gruppen schlieRen (bspw. Kotspuren, FraRRspuren, tote Individuen, Nester, etc.)

e  Fischadler X
e  Fischotter X
e Kranich X
e Rotmilan X
e Schreiadler
e Schwarzstorch
e  Seeadler X
e FEremit
e  Wanderfalke
e WeilRstorch
e Wiesenweihe
Flr das Vorhaben liegen konkrete Hinweise auf ein Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten vor (bzw. Naturschutzverbande, vorhandene Kartierun- X
gen, etc.)
Konkrete Hinweise vor Ort lassen auf ein Vorkommen bestimmter Arten/ Arten- «

Das Bauvorhaben weist folgende Eigenschaften auf:

e Eshandelt sich um ein Gebaude, das élter als fiinfzig Jahre ist

e Spalten in Fassaden, Querfugen, zerstorte oder offene Fenster, etc.

e Erhohte Lichtemissionen (insbesondere Beleuchtungseinrichtungen, deren

Licht in den Himmel oder in den baurechtlichen AuRenbereich strahlt oder X
reflektiert wird)

e  Erhohte Larmemission (je nach Art oberhalb von 47 db(A) (Garniel et al. X
2007))

e Potenzielle Tierfallen (Schachte, Riickhaltebecken Glasscheiben, (Frei-) Lei- X
tungen
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Gegebenheiten

Ja

Nein

Das Vorhaben Uberplant folgende Strukturen oder grenzt daran an (300 m):

Geholzbestande (ab ca. 30 Jahre)

Baumbestand mit Hohlen, Spalten oder Horsten

Dicht gewachsene Hecken und/ oder Gebusche

Gewasser

X [ X | X | X

Waldrander

Bahnddmme

Brachflachen/ Ruderalflachen

Kiesgruben oder ahnliches

X | X [ X [X
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1.5  Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten ,herausgefiltert”, fiir die eine Betroffenheit
hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

o die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemalB Roter Liste ausgestorben oder ver-
schollen sind und deren Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern in naher Zukunft un-
wahrscheinlich erscheint,

o die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,

o die auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B. Fehlen von fir die Arten not-
wendigen Habitaten wie Regenmoore, Walder, Gewasser etc.),

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschliefen lassen.

Fauna
Saugetiere

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung wurden die Saugetiere betrachtet, so-
weit sie im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und dem besonderen oder strengen Ar-
tenschutz nach §44 BNatSchG unterliegen oder vorhabenbedingt betroffen sein konnten.

Der Untersuchungsraum ist Uberwiegend durch intensiv genutzte Ackerflachen gepragt und
weist nur in den Randbereichen strukturgebende Elemente wie Entwasserungsgraben, Grin-
landflachen und lineare Geholzstrukturen auf. Dauerhaft hochwertige Habitatstrukturen fiir an-
spruchsvollere Saugetierarten sind innerhalb des Plangebiets nur eingeschrankt vorhanden.
Entsprechend ist das Artenspektrum potenziell vorkommender Saugetiere auf wenige, an Ag-
rarlandschaften angepasste oder linear strukturgebundene Arten beschrankt.

Wahrend der faunistischen Erfassungen im Untersuchungsraum wurden keine Nachweise land-
lebender besonders oder streng geschiitzter Sdugetierarten im Plangebiet festgestellt. Hin-
weise auf Vorkommen von bodengebundenen Saugetieren hoherer Schutzkategorien (z.B.
Feldhamster, Biber innerhalb des Plangebiets, Fischotter) ergaben sich nicht. Einzelne FraBspu-
ren des Bibers wurden ausschlieBlich entlang eines siidlich angrenzenden Entwasserungsgra-
bens auBerhalb des eigentlichen Eingriffsbereichs dokumentiert. Eine Nutzung des Plangebiets
selbst als Fortpflanzungs-, Ruhestatte oder essenzielles Habitat des Bibers ist aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung auszuschlieBen.

Haufige, nicht besonders geschiitzte Kleinsauger (z.B. Feldmaus, Wiihimaus, Spitzmause) kon-
nen als Bestandteil der Agrarlandschaft zwar vorkommen, unterliegen jedoch nicht den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden des §44 Abs. 1 BNatSchG und sind daher fir die spezi-
elle artenschutzrechtliche Priifung nicht relevant.
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Fir Fledermause ist festzuhalten, dass diese aufgrund ihres strengen Schutzstatus nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie grundsatzlich artenschutzrechtlich relevant sind. Die Gruppe der Fle-
dermause wird jedoch aufgrund ihrer besonderen Habitatanspriiche, artspezifischen Wirkpfade
(z.B. Beleuchtung, Jagdhabitatverluste, Leitstrukturen) sowie der abweichenden Bewertungs-
methodik gesondert behandelt und ist nicht Bestandteil dieser Relevanzprifung, sondern Ge-
genstand eines eigenstandigen Prifkapitels.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir die Artengruppe der landlebenden Sdugetiere —
mit Ausnahme der Fledermause — keine artenschutzrechtliche Relevanz im Sinne des §44 Abs. 1
BNatSchG besteht. Eine weitergehende artenschutzrechtliche Priifung dieser Artengruppe ist
daher nicht erforderlich.

Fledermduse

Fledermause sind als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzt und unterliegen
grundsatzlich den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden des §44 Abs. 1 BNatSchG. Eine
Betrachtung dieser Artengruppe ist daher flr das vorliegende Vorhaben erforderlich.

Der Untersuchungsraum ist Gberwiegend durch groB3flachig intensiv genutzte Ackerflachen ge-
pragt. Strukturreiche Lebensrdaume mit Quartierfunktion, wie altere Gehdlzbestande mit Hoh-
len, Gebaude, Bunker oder andere potenzielle Wochenstuben- oder Winterquartiere, sind in-
nerhalb des Plangebiets nicht vorhanden. Auch lineare Geholzstrukturen mit Leitfunktion sind
im Planungsraum nur randlich ausgebildet und beschranken sich im Wesentlichen auf Entwas-
serungsgraben und begleitende Vegetationsstrukturen auBBerhalb des eigentlichen Eingriffsbe-
reichs.

Eine Nutzung der Vorhabenflache als Quartierstandort fir Fledermause kann aufgrund der feh-
lenden Quartierstrukturen ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs-, Ruhestatten oder essenzi-
elle Winterquartiere streng geschutzter Fledermausarten sind innerhalb des Plangebiets nicht
zu erwarten und wurden im Rahmen der Ortsbegehungen und der faunistischen Erfassungen
nicht festgestellt.

Als Bestandteil der offenen Agrarlandschaft kann der Untersuchungsraum potenziell eine Funk-
tion als Jagdhabitat fir einzelne, an Offenland angepasste Fledermausarten besitzen. Dabei
handelt es sich jedoch um groBflachige, nicht strukturgebundene Nahrungshabitate ohne be-
sondere Bedeutung im Sinne essenzieller Funktionsraume. Die angrenzenden linearen Struk-
turen (z.B. Gehdlzsaume entlang von Graben) kdnnen von Fledermausen als Flugrouten oder
orientierungsunterstiitzende Elemente genutzt werden, liegen jedoch Uberwiegend auBerhalb
des direkten Eingriffsbereichs und bleiben durch das Vorhaben erhalten.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren mit potenzieller Relevanz fiir Fledermause be-
schranken sich im Wesentlichen auf die Veranderung von Offenlandstrukturen sowie mégliche
Storwirkungen durch Beleuchtung. Eine dauerhafte Beleuchtung des Anlagenbereichs ist fiir
den Betrieb der Agri-PV-Anlage nicht vorgesehen. Dadurch werden betriebsbedingte Lichte-
missionen, die zu erheblichen Stérungen oder Barrierewirkungen fiihren konnten, vermieden.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass Fledermause im Untersuchungsraum zwar potenziell
als jagende Individuen auftreten kénnen, jedoch keine Quartierfunktionen sowie keine essen-
ziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind. Eine vorhabenbedingte erhebliche Be-
eintrachtigung lokaler Fledermauspopulationen ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten.

Aufgrund des strengen Schutzstatus der Fledermause erfolgt im weiteren Artenschutzfachbei-
trag dennoch eine konfliktspezifische Priifung der moglichen Wirkpfade (insbesondere Jagd-
habitatverluste und Storwirkungen) im Rahmen der Prifung der Verbotstatbestande gemal
§44 Abs.1 BNatSchG.

Reptilien

Reptilienarten sind als besonders oder streng geschiitzte Arten gemaB § 7 Abs.2 Nr.13 und 14
BNatSchG potenziell artenschutzrechtlich relevant und daher im Rahmen einer Relevanzpri-
fung zu betrachten.

Der Untersuchungsraum ist Gberwiegend durch intensiv genutzte Ackerflachen gepragt, die
aufgrund regelmaBiger Bodenbearbeitung, fehlender Versteckstrukturen und geringer Struk-
turvielfalt keine geeigneten Lebensraume fiir Reptilien darstellen. Geeignete Habitatstrukturen
wie sonnenexponierte Saum- und Bdschungsbereiche, Lesesteinhaufen, Rohbodenbereiche
oder strukturreiche Ubergénge sind im Plangebiet nur randlich und in sehr begrenztem Um-
fang vorhanden.

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen wurden innerhalb des Untersuchungsraums keine
Vorkommen streng geschitzter Reptilienarten, insbesondere der Zauneidechse (Lacerta agilis),
nachgewiesen. Lediglich eine Beobachtung einer Waldeidechse (Zootoca vivipara) erfolgte in
einem angrenzenden Griinlandbereich auB3erhalb des eigentlichen Eingriffsraums. Diese Art ist
in Mecklenburg-Vorpommern zwar besonders geschitzt, stellt jedoch keine populationsrele-
vanten Anspriiche an den Planungsraum und nutzt bevorzugt strukturreiche, feuchtere Lebens-
raume, die innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden sind.

Die Ackerflichen des Plangebiets sind als Fortpflanzungs-, Ruhestétten- oder Uberwinterungs-
habitate fir Reptilien ungeeignet. Potenzielle Reptilienhabitate beschranken sich auf randliche
Strukturen, insbesondere im Bereich von Graben und angrenzenden Griinlandflachen, die nicht
oder nur in geringem Umfang vom Vorhaben betroffen sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass flr die Artengruppe der Reptilien keine artenschutz-
rechtliche Relevanz im Sinne des §44 Abs.1 BNatSchG besteht. Eine weitergehende arten-
schutzrechtliche Priifung oder spezielle Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen fiir Repti-
lien sind daher nicht erforderlich.

Amphibien

Amphibienarten sind als besonders oder streng geschiitzte Arten gemal §7 Abs.2 Nr.13
und 14 BNatSchG potenziell artenschutzrechtlich relevant und daher im Rahmen der Relevanz-
prifung zu bertcksichtigen.
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Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Oberflachengewasser, die als Laich- oder Repro-
duktionsgewasser flir Amphibien geeignet waren. Die intensiv genutzten Ackerflachen sind
aufgrund fehlender Feuchtstrukturen, regelmaBiger Bodenbearbeitung sowie mangelnder Ver-
steck- und Uberwinterungsméglichkeiten als terrestrische Lebensraume fiir Amphibien unge-
eignet.

Stdlich und randlich des Plangebiets verlaufen Entwdsserungsgraben und kleinrdumige
Feuchtstrukturen, die potenziell als Laichhabitate einzelner, weit verbreiteter Amphibienarten
dienen kénnen. Im Rahmen der faunistischen Erfassungen wurden in diesen Randbereichen
ausschlieBlich Griinfrésche (vermutlich Teichfrosch, Pelophylax-Artengruppe) festgestellt.
Nachweise streng geschitzter Arten, insbesondere der im Umfeld potenziell vorkommenden
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) oder des Laubfroschs (Hyla arborea), wurden nicht erbracht.

Eine Nutzung des eigentlichen Plangebiets als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte sowie als es-
senzielles terrestrisches Habitat fir Amphibien ist aufgrund der Strukturarmut und der intensi-
ven landwirtschaftlichen Nutzung auszuschlieBen. Potenzielle Wanderbewegungen zwischen
Randstrukturen und umliegenden Funktionsraumen kdnnen unabhangig vom Plangebiet er-
folgen, da dieses keine verbindende oder leitende Funktion fir Amphibien besitzt.

Gleichwohl kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Amphibien, insbeson-
dere weit verbreitete Arten wie Erdkrote oder Griinfrosche, das Plangebiet sporadisch als
Durchgangs- oder Wanderkorridor nutzen. Solche Wanderbewegungen kénnen insbesondere
wahrend der Frihjahrs- und Herbstwanderungen zwischen Laich- und Landlebensrdaumen auf-
treten. Eine besondere funktionale Bedeutung des Plangebiets als essenzieller Wanderkorridor
ist jedoch aufgrund der groBraumig vergleichbaren landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld
nicht gegeben.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Amphibien werden durch das Vorhaben nicht bean-
sprucht oder zerstort. Eine dauerhafte Habitatfunktion des Plangebiets fiir Amphibien besteht
nicht.

Aufgrund der Nachweise von Amphibien im Umfeld und der grundsatzlichen Mdéglichkeit spo-
radischer Wanderbewegungen kann eine potenzielle Betroffenheit wahrend der Bauphase
nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Amphibien sind daher im weiteren Verlauf
der artenschutzrechtlichen Priifung zu berticksichtigen, insbesondere im Hinblick auf bauzeit-
liche Wirkungen sowie geeignete Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen.

Kafer

Kaferarten sind im Artenschutzfachbeitrag insoweit zu berticksichtigen, als sie zu den beson-
ders oder streng geschitzten Arten gemal §7 Abs.2 Nr.13 und 14 BNatSchG zahlen oder als
prifrelevante saproxylische Arten besondere Habitatanspriiche aufweisen.

Der Untersuchungsraum ist Gberwiegend durch intensiv genutzte Ackerflachen gepragt. Solche
Flachen weisen aufgrund regelmafiger Bodenbearbeitung, fehlender Geholz- und Altbaumbe-
stande sowie des Fehlens von Totholzstrukturen keine geeigneten Lebensraume fiir streng ge-
schiitzte oder habitatanspruchsvolle Kaferarten auf.

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Artenschutzfachbeitrag,
.Photovoltaikanlage Stolpe” Stand Mai 2026



Seite |11

Insbesondere fiir saproxylische Kaferarten des Anhangs|l oderlV der FFH-Richtlinie (z.B. Ere-
mit, Hirschkafer, Heldbock) fehlen im Plangebiet die zwingend erforderlichen Habitatstrukturen
wie alte, hohlenreiche Laubbdaume, stehendes oder liegendes Totholz oder strukturreiche
Wald- bzw. Parklandschaften. Solche Strukturen sind innerhalb des Plangebiets nicht vorhan-
den und werden durch das Vorhaben auch nicht beseitigt oder beeintrachtigt.

Auch fir streng geschitzte boden- oder vegetationgebundene Kaferarten ergeben sich keine
geeigneten Habitatbedingungen. Die Ackerflachen stellen weder dauerhaft geeignete Entwick-
lungs- noch Ruhestatten dar. Randliche Gehdlzstrukturen und Entwasserungsgraben, die punk-
tuell ein Vorkommen haufiger, nicht geschitzter Kaferarten ermdglichen konnen, liegen tber-
wiegend auBerhalb des eigentlichen Eingriffsbereichs und bleiben erhalten.

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen ergaben sich keine Hinweise auf das Vorkommen
besonders oder streng geschitzter Kaferarten im Untersuchungsraum. Aufgrund der vorhan-
denen Habitatstruktur ist ein solches Vorkommen auch potenziell nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fiir die Artengruppe der Kafer keine artenschutzrecht-
liche Relevanz im Sinne des 8§44 Abs.1 BNatSchG besteht. Eine weitergehende artenschutz-
rechtliche Priifung oder spezielle Erfassungen fur Kaferarten sind daher nicht erforderlich.

Schmetterlinge

Schmetterlingsarten sind artenschutzrechtlich zu bertcksichtigen, sofern sie zu den besonders
oder streng geschitzten Arten gemaB §7 Abs.2 Nr.13 und 14 BNatSchG zahlen. Besonders
relevant sind dabei Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie, die spezifische, habitatgebundene
Anforderungen an Entwicklungs-, Raupen- und Nahrungspflanzen sowie an strukturreiche Of-
fenlandlebensraume stellen.

Der Untersuchungsraum ist iiberwiegend durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen gepragt.
Diese Flachen weisen aufgrund regelmaBiger Bodenbearbeitung, fehlender Blitenvielfalt sowie
des weitgehenden Fehlens dauerhafter Kraut- und Saumstrukturen keine geeigneten Lebens-
raumfunktionen fur schutzwiirdige oder habitatanspruchsvolle Schmetterlingsarten auf. Insbe-
sondere fehlen extensive Griinlandbereiche, Magerrasen, Brachflachen, Trocken- oder Feucht-
standorte sowie artenreiche Saume, die fiir streng geschitzte oder gefahrdete Schmetterlings-
arten charakteristisch sind.

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen wurden keine besonders oder streng geschitzten
Schmetterlingsarten nachgewiesen. Aufgrund der gegebenen Habitatkulisse ist ein Vorkom-
men solcher Arten innerhalb des Plangebiets auch potenziell nicht zu erwarten. Die randlich
vorhandenen Griinland- und Gehdlzstrukturen kdnnen zwar Lebensraume fir haufige, nicht
geschitzte Tag- und Nachtfalterarten darstellen, besitzen jedoch keine besondere Bedeutung
als Entwicklungs- oder Fortpflanzungshabitat flir artenschutzrechtlich relevante Arten und blei-
ben durch das Vorhaben Gberwiegend unberihrt.

Auch eine vorhabenbedingte Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier, Raupen oder Puppen)
besonders geschutzter Schmetterlingsarten ist auszuschlieBen, da entsprechende Wirtspflan-
zen und geeignete Habitatstrukturen innerhalb des Plangebiets fehlen. Eine populationsrele-
vante Beeintrachtigung von Schmetterlingsarten ist daher nicht zu erwarten.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass fiir die Artengruppe der Schmetterlinge keine arten-
schutzrechtliche Relevanz im Sinne des §44 Abs. 1 BNatSchG besteht. Eine weitergehende spe-
zielle artenschutzrechtliche Priifung oder vertiefende Erfassungen fiir Schmetterlingsarten sind
nicht erforderlich.

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine geeigneten Habitatstrukturen fir besonders oder
streng geschiitzte Schmetterlingsarten im Plangebiet vorhanden sind.

Eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten kann mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Schmetterlinge sind daher im weiteren Verlauf der arten-
schutzrechtlichen Prifung nicht vertiefend zu behandeln.

Heuschrecken

Heuschreckenarten sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung insoweit zu beriick-
sichtigen, als sie zu den besonders geschitzten Arten gemaB § 7 Abs.2 Nr. 13 BNatSchG zahlen
oder als wertgebende Arten spezifische Habitatanspriiche an extensiv genutzte Offenlandle-
bensraume stellen.

Der Untersuchungsraum ist Uberwiegend durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen gepragt.
Diese weisen aufgrund der regelméaBigen Bodenbearbeitung, des weitgehenden Fehlens viel-
faltiger Kraut- und Grasschichten sowie der geringen Strukturvielfalt keine geeigneten Lebens-
raumfunktionen fir anspruchsvolle oder besonders geschitzte Heuschreckenarten auf. Insbe-
sondere fehlen extensive Griinlandflachen, Trockenrasen, Magerrasen, Brachen oder struktur-
reiche Saum- und Ubergangsbereiche, die als bevorzugte Lebensrdume fiir artenschutzrecht-
lich relevante Heuschreckenarten dienen.

Aufgrund der vorhandenen Habitatstruktur ist ein Vorkommen solcher Arten nicht zu erwarten.
Die randlich vorhandenen Griinland- und Saumstrukturen kénnen zwar Lebensraume fir hau-
fige, weit verbreitete Heuschreckenarten darstellen, besitzen jedoch keine besondere Bedeu-
tung als Fortpflanzungs- oder Entwicklungshabitat schutzwiirdiger Arten und bleiben durch
das Vorhaben Uberwiegend unberihrt.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von Entwicklungsformen (z.B. Eier im Boden oder an Ve-
getationsstrukturen) besonders geschiitzter Heuschreckenarten ist auszuschlieBen, da entspre-
chende Habitat- und Vegetationsstrukturen innerhalb des Plangebiets fehlen. Auch eine po-
pulationsrelevante Beeintrachtigung durch Flacheninanspruchnahme oder Betriebswirkungen
ist nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass flr die Artengruppe der Heuschrecken keine arten-
schutzrechtliche Relevanz im Sinne des §44 Abs.1 BNatSchG besteht. Eine weitergehende ar-
tenschutzrechtliche Priifung oder vertiefende Erfassungen fir Heuschrecken sind daher nicht
erforderlich.
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Sonstige Artengruppen

Berlicksichtigt man, dass die Eingriffsflache keine natirlichen aquatischen und semiaquati-
schen Lebensrdume beansprucht, so sind Wirkungen auf Fische (Percidae), Meeressauger, Li-
bellen (Odonata) und Weichtiere (Mollusca) auszuschliel3en.

Avifauna

Europaische Vogelarten unterliegen als besonders geschiitzte Arten den artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden des §44 BNatSchG und sind daher grundsatzlich prufrelevant. Ziel
der Relevanzprifung ist es festzustellen, ob sich aus der Planung artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheiten ergeben kdnnen und fiir welche Vogelartengruppen eine vertiefende Priifung
erforderlich wird.

Der Untersuchungsraum ist Uberwiegend durch groBflachige, intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzte Ackerflachen gepragt. Diese stellen in erster Linie potenzielle Lebensraume fiir typische
Offenland- und Agrarvogelarten dar. Strukturreiche Gehdlzbestande, Waldflachen oder ge-
schlossene Heckenstrukturen, die fiir waldgebundene oder gehdlzbriitende Arten von Bedeu-
tung waren, sind im Plangebiet nicht vorhanden bzw. beschranken sich auf randliche Bereiche.
Gewasser oder Feuchtlebensrdume als Brutstandorte wassergebundener Vogelarten befinden
sich nicht innerhalb des Plangebiets.

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen wurden innerhalb des Plangebiets und im Umfeld
Brut-, Nahrungs- und Uberflugnutzungen verschiedener Vogelarten festgestellt. Schwerpunkte
bilden Brutvogelarten der offenen Agrarlandschaft (u.a. Feldlerche, Schafstelze) sowie Ar-
ten der Saum- und Offenlandbereiche.

Die Kartierung der Zug- und Rastvdgel ergab keine Hinweise auf eine besondere Bedeutung
des Plangebiets als Rast- oder Konzentrationsgebiet. Individuen wurden Uberwiegend
Uberfliegend oder kurzzeitig nahrungssuchend beobachtet; individuenstarke Trupps oder re-
gelmaBig genutzte Rastflachen konnten nicht festgestellt werden.

Auf Grundlage der vorliegenden Kartierung ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet
keine relevante Funktion als Rastvogelgebiet im artenschutzrechtlichen Sinne besitzt. Eine
artenschutzrechtliche Relevanz flir Zug- und Rastvdgel ergibt sich daher nicht.

Die untere Naturschutzbehdrde teilte mit, dass sich im Umfeld des Planungsraumes ein See-
adlerhorst befindet. Die Horstschutzzonell ragt randlich in das 6stliche Vorhabengebiet ein.
Eine ndhere Untersuchung ist zwingend erforderlich.

Zusammenfassende Relevanzbewertung

Zusammenfassend ergibt sich fir die Avifauna eine artenschutzrechtliche Relevanz, die jedoch
nicht flr alle Vogelarten gleichermal3en besteht. Ein vertiefender Prifbedarf ist erforderlich fur:

e Brutvogel der offenen Agrarlandschaft,
e potenziell stérungsempfindliche Arten angrenzender Geholzstrukturen,

e den Seeadler als Art mit konkretem Raumbezug,
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Fir andere Vogelartengruppen besteht keine weitergehende artenschutzrechtliche Relevanz.
Die differenzierte Priifung erfolgt im weiteren Verlauf des Artenschutzfachbeitrags im Rahmen
der Betroffenheits- und Verbotstatbestandsprifung gemal §44 Abs. 1 BNatSchG.
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2. Wirkungen des Vorhabens
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2.1 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Nachfolgend werden die bei der artenschutzrechtlichen Priifung von Bebauungsplanen mog-

licherweise auftretenden Wirkfaktoren untersucht:

Wirkfaktoren Priifung eines erweiterten Wirk-
bereiches
Ja Nein
Baubedingte Wirkungen
Inanspruchnahme von Habitat- bzw. Vegetations-/ Biotop-
strukturen (temporar und dauerhaft) bspw. (Teil-) Versie-
X

gelung von Lebensraumen, Abbruch von Gebaude(teilen)-
oder anderen Baustrukturen
Veranderungen von Habitat- bzw. Vegetations-/ Biotop-
strukturen (temporar und dauerhaft) bspw. Durch Boden- X
abtrag, -umlagerung, -durchmischung, -verdichtung
Akustische Reize (Schall) X
Optische Reizausltser/ Bewegung X
Licht X
Erschitterungen X
Stoffeintrage bspw. Durch Salze, Staub, Schwebstoffe und

X
gef. Schwermetalle
Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen

X
Verhaltnisse
Barrierewirkung / Zerschneidung X
Fallenwirkung X
Individuenverluste durch bauliche Aktivitaten X
Anlagebedingte Wirkungen
Inanspruchnahme von Habitat- bzw. Vegetations-/ Biotop-
strukturen (Uberbauung oder Versiegelung von Lebensrau- X
men)
Veranderung von Habitat- bzw. Vegetations-/ Biotopstruk-
turen (tempordr und dauerhaft) bspw. durch Bodenab- X
trag, -umlagerung, -durchmischung, -verdichtung
Optische Reizausloser/ Kulissenwirkung X
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Wirkfaktoren Priifung eines erweiterten Wirk-
bereiches
Ja Nein
Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen
Verhdltnisse X
Veranderung der Temperaturverhaltnisse X
Barrierewirkung/ Zerschneidung X
Fallenwirkung / Vogelschlag am Glas X
Betriebsbedingte Wirkungen
Akustische Reize (Schall) X
Optische Reizausltser/ Bewegung X
Licht X
Erschitterungen X
Stoffeintrage bspw. Schwermetalle, Salze, Staub und
Schwebstoffe X
Barrierewirkung/ Zerschneidung X
Individuenverluste bspw. durch Kollision, Vogelschlag X
Veranderungen der hydrologischen bzw. hydrodynami-
schen Verhaltnisse X
Veranderungen der Temperaturverhaltnisse X
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Bemerkungen
Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen sind grundsatzlich moéglich, beschranken sich jedoch auf die Errich-
tungsphase und sind damit temporar. Im Rahmen der 6rtlichen Besichtigung des Vorhaben-
standortes wurde festgestellt, dass der naturschutzfachliche Wert der Vorhabenflache gering
ist.

Es ist wahrend der Bauphase insbesondere mit vermehrtem Maschinenlarm aufgrund der Bau-
tatigkeit sowie mit einer erhhten Anwesenheit von Montagepersonal zu rechnen.

Zur optimierten Exposition und Aufstanderung der Module/Funktionseinheiten werden Ge-
stelle eingesetzt, welche in den unbefestigten Untergrund gerammt werden. Aufgrund der so-
genannten Rammfundamente ist eine nachhaltige Versiegelung des Bodens nicht notwendig.

Fur die Verkabelung der Photovoltaikanlage ist das Ausheben von Kabelgraben notwendig.
Der Bodenaushub wird nach Abschluss der Verkabelungsarbeiten getrennt nach Bodenarten
wiedereingesetzt.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Gerduschemissionen und technische Immissionen

Die Betriebsphase der Anlage ist grundsatzlich mit einem niedrigen Emissionsniveau verbun-
den. Die Anlage erzeugt im Regelbetrieb keine relevanten Larmimmissionen. Wechselrichter
und Batteriespeicher sind in geschlossenen Containern untergebracht und weisen nur geringe
Geraduschemissionen auf. Fiir schallempfindliche Arten wie Fledermause ist davon auszugehen,
dass wahrend ihrer Aktivitatszeiten (Dammerung und Nacht) keine relevanten Larmquellen ak-
tiv sind, da die Stromproduktion durch fehlende Sonneneinstrahlung ruht.

Licht- und Blendwirkungen

Die eingesetzten bifazialen Solarmodule sind mit Antireflexionsschichten ausgestattet und
werden durch einachsige Horizontaltracker dem Sonnenstand nachgefiihrt. Dadurch wird eine
senkrechte Modulstellung bei Sonnenaufgang und -untergang vermieden. Eine Beeintrachti-
gung durch Blendwirkungen ist daher nicht zu erwarten.

Elektromagnetische Felder

Die eingesetzten technischen Komponenten (Wechselrichter, Batteriespeicher) entsprechen
den einschlagigen Normen (z.B. VDE 0100, DIN EN 62109) und sind fachgerecht installiert.
Gesundheitsrelevante elektromagnetische Felder treten nicht auf.

Barrierewirkungen und Habitatverdinderungen

Die Einfriedung der Anlage kann mit einem bis zu 3 m hohen Zaun, der den Zutritt Unbefugter
verhindert, erfolgen. Die Durchgangigkeit fir Kleinsauger und Amphibien wird durch geeignete
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Offnungen sichergestellt. Die reduzierte landwirtschaftliche Nutzung (z.B. geringerer Pestizi-
deinsatz, weniger mechanische Bodenbearbeitung) kann sich positiv auf die Biodiversitat aus-
wirken und temporare Rickzugsraume fur Arten schaffen.

Auswirkungen auf den Boden- und Wasserhaushalt

Die Aufstanderung der Module erfolgt mittels Rammpfosten ohne flachige Versiegelung. Die
landwirtschaftliche Nutzung bleibt auf mindestens 85 % der Flache erhalten. Die Verschattung
durch die Module kann zu einer Reduktion der Verdunstung und damit zu einer verbesserten
Bodenfeuchte flihren. Negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind nicht zu erwarten.

Fazit

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren der Agri-PV-Anlage sind unter Beriicksichtigung der ge-
planten SchutzmaBnahmen als geringfiigig und beherrschbar einzustufen. Die Anlage erfullt
die Anforderungen des Immissionsschutzes, des Arbeitsschutzes und des Naturschutzrechts.
Gleichzeitig ergeben sich durch die modulbedingte Teilflachenberuhigung und die reduzierte
Bearbeitung im Bereich der Modulstiitzen positive Effekte fir Bodenstruktur, Mikroklima und
Habitatqualitat.

3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten
3.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten

Gemal der unter 1.4 durchgefiuhrten Relevanzprifung kann der Einfluss des Vorhabens auf
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlassigt werden, da diese Arten in
hochwertigen strukturreichen Lebensraumen auBerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens
vorkommen.

Die vorliegende Planung nimmt eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Flache in Anspruch.
Aufgrund der intensiven Nutzung ist das Vorkommen von Pflanzenarten der FFH-Richtlinie
sehr unwahrscheinlich.

Tierarten

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen bzw. zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Totungsverbot).

Fur das Vorhaben ist von einer baubedingten Verbotsverletzung auszugehen, wenn die mit
dem Bau der in Verbindung stehenden Handlungen voraussehbar zur T6tung von Exemplaren
einer Art fihren.
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Weiterhin kénnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den vorha-
benbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen einer Art
getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung bei-
tragen konnen, so z. B. lebensfahige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Stérungsverbot).

Veranderungen von Aktivitatsmustern, ein héherer Energieverbrauch oder der Abzug von Tier-
arten in unglinstige Gebiete konnen zu relevanten Stérungen fiihren und damit den Erfolg der
Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung geféhrden.

Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu berlicksichtigen. So sind Stérungen nur wahrend
der Bauphase relevant. MaBgebend ist dabei, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert (Erheblichkeitsschwelle).

Unter einer lokalen Population werden alle Individuen einer Art verstanden, die eine Fortpflan-
zungs- und Uberlebensgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden, abgrenzbaren
Raum gemeinsam bewohnen.

Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der Bestand einer lokalen Popula-
tion vorhabenbedingt dauerhaft verringern wiirde.

Sollte ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stérungsfeld moglich sein, sind in der Regel keine
dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten. Der Verbotstatbestand wird
entsprechend nicht erfullt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wildleben-
den Tiere der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten).

Zu prufen sind somit alle Lebens- und Teillebensraume, die von geschitzten Arten aktuell zur
Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden.

Unter die Begriffsdefinition Fortpflanzungs- und Ruhestatte fallen beispielsweise auch alle Be-
reiche, die potenziell diese Funktionen erfiillen kénnen. Damit beinhaltet das Zerstérungsver-
bot auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit wiederbesetzt
werden.

Als Beschadigung und Zerstérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.
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3.1.1 Priifung der Betroffenheit von Amphibien

Innerhalb des Planungsraumes befinden sich keine Oberflachengewasser, die als Laich- oder
Reproduktionsgewasser fir Amphibien geeignet waren. Die intensiv genutzten Ackerflachen
sind aufgrund fehlender Feuchtstrukturen, regelmaBiger Bodenbearbeitung sowie mangelnder
Versteck- und Uberwinterungsmaéglichkeiten als terrestrische Lebensraume fiir Amphibien un-
geeignet. Stdlich und randlich des Plangebiets verlaufen Entwdsserungsgraben und kleinrau-
mige Feuchtstrukturen, die potenziell als Laichhabitate einzelner, weit verbreiteter Amphibien-
arten dienen kénnen. Im Rahmen der faunistischen Erfassungen wurden in diesen Randberei-
chen ausschlieBlich Griinfrosche (vermutlich Teichfrosch, Pelophylax-Artengruppe) festgestellt.
Nachweise streng geschitzter Arten, insbesondere der im Umfeld potenziell vorkommenden
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) oder des Laubfroschs (Hyla arborea), wurden nicht erbracht.

Auswirkungen wahrend der Bauphase

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete umfasst keine Vorzugslebensraume oder
Uberwinterungshabitate der Amphibien.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Laichgewassern, essenzieller Landhabitate und Winter-
quartiere kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Im Geltungsbereich sind demnach unregelmaBige, sporadische Wanderbewegungen von Am-
phibien nicht auszuschlieBen. Ein potenzielles Einwandern in das Baufeld ist somit mdglich.
Zielgerichtete Wanderkorridore lassen sich nicht abgrenzen. Wanderbewegungen zwischen
Sommer- und Winterlebensraum erfolgen im Frihjahr und Herbst.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme:

Wenn die Bauzeit auBerhalb der Hauptwanderungszeiten der Amphibien von Oktober bis Feb-
ruar stattfindet, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines Folienschutz-
zaunes entlang der stdlichen Baugrenze ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wir-
kungsvoll zu verhindern. Die Leiteinrichtung ist fur die Dauer der BaumaBnahmen zu erhalten.

Die regelmaBige Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Amphibienleiteinrichtungen hat durch
einen Fachgutachter oder eine fachlich geeignete Person zu erfolgen. Darliber hinaus haben
z.B. tégliche Kontrollen der Baugruben zu erfolgen.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase sind keine negativen Auswirkungen auf Amphibien absehbar. Eine
Wanderung zwischen den verschiedenen Lebensraumen ist weiterhin uneingeschrankt mog-
lich, da der Anlagenzaun so gestaltet wird, dass eine Durchgangigkeit fiir Amphibien gegeben
ist.

Eine Verletzung des artenschutzrechtlichen Verbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt bei
den im Geltungsbereich geplanten Eingriffen nicht vor, wenn die 6kologische Funktion einer
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betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang durchgangig erhalten bleibt (Funkti-
onserhaltung).

Es ist davon auszugehen, dass sich die Reproduktionsstatten und die Uberwinterungsplétze
der Amphibien nicht in unmittelbarer Nahe zum festgesetzten Baufeld befindet. Insofern ist ein
baulicher Eingriff wahrend der Uberwinterungsphase unkritisch (Bauzeitenregelung).

Artengruppe: Amphibien

Untersucht wurde u.a.: Teichfrosch

Schutzstatus

|Z| Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie und Verbreitung:

- sonnenexponiertes Gewadsser, gut entwickelte Submervegetation, ausreichend offene Wasserflache, reich
strukturierter Gewasserboden (Aste/Steine) und fehlender Fischbesatz wirken sich positiv auf eine Besiedlung
aus

- Als Laichgewasser werden iberwiegend naturnahe Kleingewasser, Kleinseen, Teiche und Abgrabungsgewas-
ser bevorzugt.

- terrestrischen Lebensraume befinden sich haufig in unmittelbarer Nahe des Laichgewasser

Zu den Landhabitaten gehéren Laub- und Mischwalder, Garten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdauf-

schlisse, Steine und Totholz

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet

Allgemeine Gefahrdungsursachen:

- Zerstdérung von Laichgewdssern

- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden

- Verkehrsopfer

- intensive Bodenbearbeitung im Landlebensraum

Der Riickgang der Laichgewasser fuhrt zu einer zunehmenden Verinselung der Population. Die Verluste wandern-

der Tiere durch den StraBenverkehr schwéchen die Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen im Untersuchungsraum [] potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

m Rahmen der faunistischen Erfassungen wurden in diesen Randbereichen ausschlieBlich Grinfrosche (vermut-
lich Teichfrosch, Pelophylax-Artengruppe) festgestellt.

Habitatqualitat: im Bereich der einbezogenen Ackerflachen schlecht

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- keine Beseitigung von Vorzugslebensraumen

- Bauzeit auBerhalb der Hauptwanderungszeit oder alternativ bei einer Bauzeit innerhalb des Wanderungs-
zeitraumes erfolgt die Anlage eines Folienschutzzaunes

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[]  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|X| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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Begriindung:

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete stellt aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung keine Vor-
zugslebensraume dar. Um Totungen und Verletzungen zu vermeiden, ist die Bauzeit auBerhalb des Wanderungs-
zeitraumes von Oktober bis Februar geplant. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist mit Folienschutzzaunen ein
Einwandern wirkungsvoll zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[l Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Mit der Bauzeit auBerhalb des Wanderungszeitraumes kann eine Stérung der Tiere ausgeschlossen werden.
Winterquartiere befinden sich nicht im Planungsraum. Mit der geplanten Bauzeit im Winterhalbjahr sind keine
negativen Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-

wie gdf. des Verletzungs- und

Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung

mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[l Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermei-
den

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Vorhabenbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten von Amphibien beansprucht oder beein-

trachtigt. Tétungen und Verletzungen in Verbindung mit der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

kdnnen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.1.2 Priifung der Betroffenheit von Fledermausen

Fledermause kdnnen im Untersuchungsraum potenziell als jagende Individuen auftreten. Je-
doch sind keine Quartierfunktionen sowie keine essenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
betroffen.

Auswirkungen wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauphase kdnnen grundsatzlich tempordre Beeintrachtigungen durch baube-
dingte Storwirkungen wie Larm, Erschltterungen und eine erhdhte menschliche Aktivitat auf-
treten. Solche Wirkfaktoren sind jedoch zeitlich begrenzt und auf den unmittelbaren Baube-
reich beschrankt.

Im Plangebiet befinden sich keine Quartierstrukturen (z.B. Gebdude, Baumhdohlen, Spalten-
quartiere oder unterirdische Hohlrdume), die als Fortpflanzungs-, Ruhestatten oder Winter-
quartiere fir Fledermduse geeignet waren. Eine direkte Betroffenheit von Quartieren durch
Bautatigkeiten ist daher ausgeschlossen.

Die Vorhabenflache kann von Fledermausen allenfalls als unspezifisches Jagdgebiet im Offen-
land genutzt werden. Diese Nutzung ist nicht an konkrete Strukturen gebunden und kann wah-
rend der Bauphase problemlos auf umliegende, vergleichbare Flachen ausweichen. Bauarbei-
ten erfolgen Uberwiegend tagsiiber, wahrend die Aktivitdtszeiten von Fledermausen in den
Dammerungs- und Nachtstunden liegen. Eine relevante zeitliche Uberschneidung zwischen
Bautatigkeit und Fledermausaktivitat ist daher nur in sehr geringem Umfang gegeben.

Eine erhebliche baubedingte Betroffenheit von Fledermausen ist somit nicht zu erwarten.
Auswirkungen wihrend der Betriebsphase

In der Betriebsphase sind insbesondere anlage- und betriebsbedingte Effekte wie Habitatver-
anderungen, Barrierewirkungen oder Lichtemissionen zu betrachten.

Die geplante Agri-Photovoltaikanlage wird auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet, die
keine besondere Bedeutung als hochwertiges oder essentielles Jagdhabitat fur Fledermause
aufweisen. Der Offenlandcharakter bleibt auch nach Umsetzung des Vorhabens erhalten, da
eine vollstandige Uberbauung oder Versiegelung der Flachen nicht erfolgt. Eine relevante Ver-
schlechterung der Jagdhabitatqualitat ist nicht zu erwarten.

Lineare Landschaftselemente mit potenzieller Leit- oder Orientierungsfunktion, wie Geholz-
strukturen entlang von Entwasserungsgraben, liegen Gberwiegend aulerhalb des eigentlichen
Eingriffsbereichs und bleiben erhalten. Eine Zerschneidung oder Unterbrechung etablierter
Flugrouten ist daher nicht gegeben.

Betriebsbedingte Lichtemissionen stellen einen zentralen potenziellen Wirkfaktor fir Fleder-
mause dar. Flr den Betrieb der Anlage ist jedoch keine dauerhafte AuBenbeleuchtung vorge-
sehen. Dadurch werden Lichtfallen-Effekte, Desorientierungen oder Barrierewirkungen zuver-
lassig vermieden. Sollte dennoch eine geringfiigige Beleuchtung an Nebenanlagen erfolgen,
ist folgender Hinweis zu berticksichtigen:
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Als AuBenbeleuchtung sind nur zielgerichtete Lampen mit einem UV-armen, insektenfreundli-
chen, energiesparenden Lichtspektrum und einem warmweiBBen Licht mit geringen Blauanteilen
im Spektrum von 2000 bis max. 3000 Kelvin Farbtemperatur zuldssig.

Auch larmintensive betriebliche Anlagen entfalten keine fur Fledermause relevante Storwir-
kung, da wahrend der Nachtstunden kein nennenswerter Betrieb stattfindet.

Die langsam beweglichen Modulreihen der Agri-PV-Anlage stellen keine Gefahrdungsquelle
fur Fledermause dar. Ein Kollisionsrisiko oder eine relevante Beeintrachtigung des Flugverhal-
tens ist auszuschlieBen.

Artname: Fledermause (Microchiroptera)
Untersucht wurden zum Beispiel: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie:

- dichtes, oft seidiges Fell, meist grau bis braun oder schwarzlich gefarbt, Bauchseite heller als der Riicken

- Flederméuse sind nachtaktive Tiere, zum Schlafen ziehen sie sich in Hohlen, Felsspalten, Baumhohlen oder men-
schengemachte Unterschlupfe zuriick

- Flederméause haben eine niedrige Fortpflanzungsrate, die meisten Arten bringen nur einmal im Jahr ein einzelnes
Jungtier zur Welt

- nach Beendigung des Winterschlafes wandern die Fledermause in ihre Sommerquartiere, dabei suchen sich die
Mannchen meist Tagesquartiere, die als Ausgangspunkt fur die Jagd dienen

- die Weibchen finden sich zu Wochenstuben zusammen, in denen die Jungtiere geboren und gemeinsam aufgezogen
werden

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- flachige und relativ gleichméBige Verbreitung in M-V, wenngleich vielfach sichere Quartiernachweise fehlen

- Verbreitungsschwerpunkte befinden sich an Gebduden (Quartiergebiete), mit einem strukturreichen Umfeld
(Jagdgebiete)

Gefdhrdungsursachen:

- Beseitigung oder Versiegelung von Habitaten mit Quartierseigenschaften

- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizideinsatz in der Land- und Forstwirtschaft

- Verminderung der Jagdmaéglichkeiten durch den Verlust von insektenreichen Landschaftsstrukturen (Hecken,
Sdume, Waldrander)

Vorkommen im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potenziell vorkommend

Winter- und Sommerquartiere werden nicht beansprucht. Der Geltungsbereich stellt ein potenzielles Jagdhabitat
fur Flederméause dar.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann auf Grund fehlender BezugsgrdBen nicht vor-
genommen werden.

Habitatqualitat: maBig

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

o Verzicht auf eine dauerhafte Aul3en- und Sicherheitsbeleuchtung der Anlage

e FEinsatz ausschlieBlich fledermaus- und insektenfreundlicher Beleuchtung (warmweiB3, < 3.000K, UV-arm), so-

fern Beleuchtung ausnahmsweise erforderlich wird

Beleuchtung nur punktuell, zeitlich begrenzt und streng zielgerichtet (keine Fldchen- oder Dauerbeleuchtung)
Erhalt aller randlichen Gehélz- und Grabenstrukturen mit potenzieller Leit- und Orientierungsfunktion
Durchfiihrung ldrmintensiver Bauarbeiten (iberwiegend tagsiiber
Keine Entfernung potenzieller Quartierstrukturen (Bdume, Gebdude, Hohlréume)
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Artname: Fledermause (Microchiroptera)
Untersucht wurden zum Beispiel: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF):
- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Eine vorhabenbedingte Tétung oder Verletzung von Fledermausen ist insbesondere im Zusammenhang mit bau-
bedingten MaBnahmen oder betriebsbedingten Wirkungen zu betrachten. Innerhalb des Plangebiets befinden
sich keine Quartierstrukturen wie Gebaude, Baumhohlen oder unterirdische Hohlrdume, die als Wochenstuben-,
Paarungs- oder Winterquartiere geeignet waren. Ein Abriss, eine Beseitigung oder Veranderung von Quartier-
standorten ist mit dem Vorhaben nicht verbunden. Baubedingt kdnnen Fledermause den offenen Ackerbereich
allenfalls Gberfliegend oder randlich jagend nutzen. Aufgrund der GréBe der Flache, des offenen Landschaftscha-
rakters und des Fehlens strukturreicher Flugkorridore besteht kein erhdhtes Kollisions- oder Verletzungsrisiko.
Betriebsbedingte Gefahrdungen durch Anlagenbewegungen sind bei Agri-PV-Anlagen nicht gegeben. Die Mo-
dule bewegen sich langsam und gerduscharm und stellen keine dynamischen Gefahrdungsquellen dar. Eine dau-
erhafte kinstliche Beleuchtung der Anlage ist nicht vorgesehen, sodass keine lichtbedingten Desorientie-
rungs- oder Mortalitatsrisiken entstehen. Ein signifikant erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko fiir Fleder-
mause im Sinne der einschlagigen Rechtsprechung ist daher auszuschlieBen. Der Verbotstatbestand nach §44
Abs.1 Nr.1 BNatSchG wird nicht erfillt.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer streng geschlitzten
Art verschlechtern kann. Der Untersuchungsraum besitzt keine bekannte besondere Bedeutung als Wochenstuben-,
Paarungs- oder Uberwinterungsraum fiir Fledermdiuse. Die Vorhabenfléiche kann allenfalls als unspezifisches Jagd-
habitat fiir einzelne Offenlandarten dienen. Diese Nutzung ist nicht populationsrelevant und beschrénkt sich nicht
auf den Plangeltungsbereich. Baubedingte Stdrungen (z. B. Ldrm, Erschiitterungen) sind zeitlich begrenzt und betref-
fen keinen sensiblen Funktionsraum. Betriebsbedingte Stérungen durch Ldrm oder Beleuchtung sind nicht zu erwar-
ten, da ein beleuchteter Dauerbetrieb nicht vorgesehen ist und ldrmintensive Anlagen (z. B. Wechselrichter) auBBer-
halb relevanter Aktivitétsrdume positioniert werden.

Eine erhebliche Stérung mit relevanter Auswirkung auf lokale Fledermauspopulationen kann daher ausgeschlossen
werden. Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-

wie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tun-

gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[l Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) bedarfsweise erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden
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Artname: Fledermause (Microchiroptera)
Untersucht wurden zum Beispiel: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen sind im Sinne des §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG dauerhaft ge-

schitzt. Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine potenziellen oder nachgewiesenen Quartierstrukturen. Es

werden weder Gebdude noch Bdume mit Hohlen oder Spalten beseitigt oder beeintrachtigt. Auch unterirdische

Strukturen mit Quartierpotenzial sind nicht vorhanden.

Lineare Gehdlzstrukturen und Randbereiche mit potenzieller Leit- oder Orientierungsfunktion bleiben erhalten

und werden nicht beeintrachtigt. Eine Zerstérung, Beschadigung oder funktionale Entwertung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten von Fledermausen ist daher ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1

Nr.3 BNatSchG wird nicht erfillt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.2  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie Brutvogel

Die ,europaischen Vogelarten” sind definiert als ,in Europa natirlich vorkommende Vogelar-

ten” im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie). Nach Artikel 1 der Vogel-

schutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wildlebenden Vogelarten, die in Europa hei-

misch sind.

Alle europaischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,besonders geschiitz-
ten Art” (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Dartber hinaus werden einige dieser Arten
zugleich als ,streng geschiitzte Arten” ausgewiesen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 ci. V. m. § 54 Abs. 2
BNatSchG).

Fur alle europaischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vogelschutz-
Richtlinie das absichtliche Toten und Fangen, die Zerstorung oder Beschadigung von Nestern
und Eiern sowie jegliche Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit grundsatzlich verboten.

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entsprechend gilt auch
das Verbot, die europaischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder dhnliche Handlungen zu storen.

Berlicksichtigt man die Ausstattung des Planungsraumes so bleibt generell festzuhalten, dass
dieser anthropogenen Belastungen ausgesetzt ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fur das Vorhaben ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn der Bau der geplanten
Agri-PV-Anlage bzw. etwaiger Nebenanlagen voraussehbar zur Tétung von Exemplaren einer
Art fuhrt.

Weiterhin kdnnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den vorha-
benbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen einer Art
getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung bei-
tragen konnen, so z. B. lebensfahige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten)

Als Beschadigung und Zerstorung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

Entscheidend ist der konkrete Standortbezug, das heif3t die unmittelbare Flacheninanspruch-
nahme von maoglichen Brutrevieren mit variablen oder festen Niststatten von europaischen
Vogelarten.

Beurteilung drohender VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG

Bisher erfolgte Untersuchungen und Studien an Freiflachen-Photovoltaikanlagen zeigen, dass
zahlreiche Vogelarten die Zwischenrdume und Randbereiche sowie die Betriebsflachen von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen als Jagd-, Nahrungs- und Brutgebiet nutzen kénnen.
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Allgemeine Auswirkungen auf die Avifauna

Vor allem Singvogel aus benachbarten Gehélzbiotopen nutzen die Anlagenflachen zur Nah-
rungsaufnahme. Im Winter gehdren dazu auch die schneefreien Bereiche unter den Modulen.
Von Singvogeln werden die Solarmodule bevorzugt als Ansitz- oder Singwarte genutzt.

Studien zeigen auch, dass die Gefahr der Wahrnehmung von Solarmodulen als Wasserflache
nicht besteht.

Als vorwiegend optisch orientierte Tiere mit gutem Sichtvermégen wird die fir einen Men-
schen aus der Entfernung wie eine einheitlich erscheinende Wasserflache wirkende Ansicht
schon aus groBerer Entfernung in einzelne Modulbestandteile aufgelost.

Flugrichtungsanderung, die als Irritation- und Attraktionswirkung interpretiert werden kénn-
ten, konnten ebenfalls nicht nachgewiesen werden.'

Widerspiegelungen von Habitatelementen, die Vogel zum horizontalen Anflug motivieren, sind
durch die Ausrichtung der Module zur Sonne kaum maoglich. Ein erhdhtes Mortalitatsrisiko fir
Vdgel ist somit auszuschlieBen.

Kollisionsereignisse durch einzelnstehend hochragende Solarmodule sind ebenso auszuschlie-
Ben, wie die Kollision wegen des Versuchs des ,Durchfliegens” aufgrund des Neigungswinkels
der Module und der fehlenden Transparenz.?

Blendwirkungen reduzieren sich aufgrund der modernsten technischen Ausstattung der Mo-
dule. Die Umgebungshelligkeit wird lediglich um 3% Uberschritten. Lichtblitze wie bei schnell
bewegten Strukturen sind durch die nahezu unbewegten Module nicht zu erwarten. Aufgrund
der Sonnenbewegung sind zudem fir stationare Beobachter (briitender Vogel) nur sehr kurze
,Blendsituationen” denkbar.

Es liegen derzeit keine belastbaren Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren
durch kurze Lichtreflexe vor. Diese treten auch in der Natur (Gewasseroberflachen) regelmaBig
auf. Damit sind Auswirkungen auf die Avifauna durch Lichtreflexe und Blendwirkungen nicht
zu erwarten.?

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm sind bei dem derzeitigen
Stand der Technik von Agri-PV-Anlagen nicht zu erwarten.

! Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freiflachenanlagen des Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2007

2 Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen, BfN-Skripten 247, Bundesamt fur Naturschutz,
2009

3 Urteil des Landgerichts Frankfurt/ Main vom 18.07.2007 (AZ: ,/12 0 322/06)
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3.2.1 Priifung der Betroffenheit von Brutvogeln der Gehélze

Im Untersuchungsraum ist das Vorkommen von Geholzbritern nachgewiesen worden bzw. es
bestehen Brutverdachte.

Die Geholzbriuter umfassen Gehodlz- und Gebuschbriter (Freibruter) sowie boden- bzw.
strauchnah britende Arten mit Gehoélzbindung. Die Vorkommen konzentrieren sich auf rand-
liche Gehdlz-, Gebiisch- und Saumstrukturen auBerhalb des eigentlichen Eingriffsbereiches.
Diese Strukturen bleiben vollstandig erhalten.

Die Geholzbriter stellen flachig verbreitete, adaptive Arten der Kulturlandschaft dar. Die lokale
Population ist daher im Sinne eines flachigen Vorkommens abzugrenzen und umfasst die Brut-
vorkommen im weiteren Landschaftsraum einschlieBlich der angrenzenden Gehdlz- und Saum-
strukturen. Einzelne Reviere oder Brutplatze stellen keine isolierten Populationseinheiten dar.

Nachstehend erfolgt eine kurze Darstellung der erfassten Arten und ihrer artspezifische 6kolo-
gische Anspriiche:

Neuntoter

Der Neuntoter ist eine charakteristische Art extensiv genutzter, halboffener Kulturlandschaften
mit einem hohen Anteil an strukturierten Gehdlzen, Hecken, Gebiischgruppen und Einzelstrau-
chern. Er bevorzugt lichtdurchzogene, strauchreiche Habitate, die ihm sowohl Deckung als
auch Ansitzmdglichkeiten fir die Jagd bieten. Typische Lebensraume sind Feldhecken, Wald-
rander, Windwurfflachen, Brachen und extensiv genutzte Griinlandbereiche mit Gehdlzanteil.

Die Brut erfolgt in dichten Strauchern oder Hecken, meist in 0,5-2m Hohe. Das Nest wird gut
versteckt in Astgabeln oder zwischen dichtem Blattwerk angelegt. Der Neuntéter ist ein Lang-
streckenzieher, der in Mitteleuropa von Mai bis September anzutreffen ist und den Winter in
Afrika verbringt.

Als Nahrung dienen Uberwiegend Insekten, insbesondere Kafer, Heuschrecken und GroB-
schmetterlinge, aber auch kleine Wirbeltiere wie Mause oder Jungvogel. Charakteristisch ist
das Verhalten, Beutetiere auf Dornen oder Zweigen aufzuspieBen (,Vorratslager”).

Ménchsgrasmlicke

Die Monchsgrasmiicke ist ein weit verbreiteter Singvogel der Geholz- und Waldrandbereiche.
Sie besiedelt strukturreiche Laub- und Mischwalder, Geblsche, Hecken sowie Parks und Garten
mit dichter Strauchschicht. Die Art ist in Mitteleuropa ein haufiger Brutvogel und nutzt tber-
wiegend niedriges bis mittelhohes Gehélz zur Anlage ihrer Nester. Die Brutzeit erstreckt sich
in der Regel von April bis Juli. Als Insektenfresser ernahrt sich die Monchsgrasmuicke wahrend
der Brutzeit vor allem von Insekten und Spinnen, spater auch von Beeren und Friichten.

Amsel (Turdus merula)

Die Amsel ist ein weit verbreiteter und anpassungsfahiger Singvogel, der bevorzugt in Gehol-
zen, Garten, Hecken und Parkanlagen britet.
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Die Nester werden meist bodennah in Strauchern oder Baumen angelegt. Die Art gilt als sto-
rungstolerant und nutzt ein breites Nahrungsspektrum.

Dorngrasmdicke (Sylvia communis)

Die Dorngrasmiicke ist ein typischer Gebiisch- und Saumbriter offener Kulturlandschaften. Sie
briitet bevorzugt in dichten Strauchern oder Hochstaudenfluren und zeigt eine maBige Sto-
rungsempfindlichkeit wahrend der Brutzeit.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Diese Art besiedelt strukturreiche Geholz- und Gebischbereiche, auch in Randlagen von Ag-
rarflachen. Die Nester werden meist niedrig in Strauchern angelegt. Die Klappergrasmiicke ist
weit verbreitet und anpassungsfahig.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall bevorzugt dichte, strukturreiche Gebusche mit bodennaher Vegetation. Die Brut
erfolgt bodennah oder in niedrigen Strauchern. Die Art reagiert sensibel auf Habitatverluste,
ist gegenliber temporaren Stérungen jedoch maBig tolerant.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Der Zilpzalp ist ein haufiger Brutvogel von Waldern, Feldgehodlzen und Geholzsaumen. Das
Nest wird bodennah oder in niedriger Vegetation angelegt. Die Art gilt als relativ unempfind-
lich gegenliber Stérungen.

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Das Schwarzkehlchen ist ein Brutvogel strukturreicher Offenlandbereiche mit Strauch- und
Staudenanteilen. Es brutet bodennah in dichter Vegetation und nutzt exponierte Strukturen als
Sing- und Ansitzplatze.

Auswirkungen in der Bauphase

Wahrend der Bauphase kdnnen fiir Gehdlzbriter potenzielle Beeintrachtigungen insbesondere
durch baubedingte Stérungen wie Larm, erhdhte menschliche Aktivitat und visuelle Reize auf-
treten. Die festgestellten Brutverdachtsbereiche der Geholzbriter befinden sich jedoch aus-
schlieBlich im angrenzenden Waldbereich auerhalb des Plangebiets. Eingriffe in Gehdlz- oder
Waldbestande sind im Rahmen des Vorhabens nicht vorgesehen.

Eine unmittelbare Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist daher ausgeschlossen.
Gleichwohl kénnen indirekte Stérungen wahrend der Brutzeit nicht vollstandig ausgeschlossen
werden, sofern Bautatigkeiten zeitlich mit der Brut- und Aufzuchtphase zusammenfallen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG sind da-
her folgende Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen erforderlich:

e Bauzeitenregelung: Durchfiihrung der wesentlichen Bautatigkeiten auBerhalb der Brut-
zeit der Geholzbriter (Oktober bis Februar), oder
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e alternativ eine fachgutachterliche Kontrolle vor Baubeginn, sofern Bauarbeiten inner-
halb der Brutzeit notwendig werden, verbunden mit einem kontinuierlichen Bauablauf
ohne langere Unterbrechungen.

Bei Einhaltung dieser MaBnahmen sind erhebliche Stérungen der Gehélzbriter mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschlieBen.

Auswirkungen in der Betriebsphase

In der Betriebsphase sind fiir Geholzbriter keine erheblichen negativen Auswirkungen zu er-
warten. Die Brut- und Nahrungshabitate der betroffenen Arten liegen im angrenzenden Wald-
bereich und bleiben dauerhaft erhalten. Eine Inanspruchnahme oder Beeintrachtigung von Ge-
hoélzstrukturen erfolgt nicht.

Die geplante Nutzung fuhrt nicht zu dauerhaften erheblichen Stérungen, da mit dem Anlagen-
betrieb weder relevante Larm- noch Lichtemissionen verbunden sind. Die Geholzbereiche kon-
nen weiterhin uneingeschrankt als Brut-, Ruhe- und Nahrungshabitat genutzt werden.

Zusatzliche Vermeidungs- oder MinimierungsmaBnahmen sind fiir die Betriebsphase nicht er-
forderlich. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Ge-
hélzbruter ist nicht zu erwarten.

Artengruppe: Geholzbriiter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststdtten)
Untersucht wurden zum Beispiel: Dorngrasmdicke (Sylvia communis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klap-
pergrasmiicke (Sylvia curruca), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntéter (Lanius collurio), Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Schutzstatus

X A1 europaische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der Hecken und Feldgehdlze

- jahrlich neuer Nestbau

- Geholze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Riickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
- Erndhrung: Insekten, Spinnen, seltener Weichtiere

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet

Gefahrdungsursachen:

Beseitigung von Feldgehdlzen, Hecken oder Gebischen

Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im geplanten sonstigen Sondergebiet befinden sich keine Geholze die als Habitat fiir Gehdlzbriter dienen. Im
Untersuchungsraum sind Bruthabitate vorhanden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population mdglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungs-
radius.

Habitatqualitat: Im Bereich des geplanten sonstigen Sondergebietes befinden sich keine Bruthabitate, Habitat-
qualitat im Untersuchungsraum gut
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumaBnahme
- Keine Geholzbeseitigung

- eng aneinander liegende Bauereignisse

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschéadi-
gung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Mit dem geplanten Vorhaben erfolgen keine Gehdlzbeseitigungen. Baubedingte Tétungen kénnen demnach ausge-

schlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Die Errichtungsphase ist auBerhalb der Brutperiode geplant. Stérungen von Brutvégeln kénnen damit ausgeschlossen
werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-

wie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totun-

gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auBerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann

das Eintreffen der Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden. Innerhalb des sonstigen Sondergebietes sind keine

geeigneten Bruthabitate vorhanden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.2.2 Priifung der Betroffenheit von Bodenbriitern

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans umfasst Giberwiegend intensiv
landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen und weist damit grundsatzlich eine potenzielle Eig-
nung als Brut- und Nahrungshabitat flir Bodenbriter auf. Dies spiegelt sich auch in den Kar-
tierergebnissen wider. Im Geltungsbereich erfolgten Brutnachweise bzw. -verdachte der Arten
Feldlerche, Schafstelze und Grauammer. Der Kiebitz wurde sudlich des Planungsraumes, im
Bereich des Griinlandes kartiert.

Die aktuell vorhandene Habitatqualitat ist jedoch durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung eingeschrankt. Wiederkehrende Bodenbearbeitung, Dingung sowie Pflanzenschutzmit-
teleinsatz flihren zu regelmaBigem Habitatverlust wahrend der Brutperiode und kdnnen den
Bruterfolg erheblich beeintrachtigen. Damit stellt der derzeitige Zustand keinen stabilen oder
dauerhaft hochwertigen Brutlebensraum dar.

Feldlerche (Alaudala arvensis)

Die Feldlerche ist ein typischer Bodenbruter der offenen Agrarlandschaft und britet bevorzugt
in Acker- und Griinlandflachen mit niedriger, lliickiger Vegetation. Die Nester werden am Boden
angelegt. Die Art zeigt eine hohe Flachenabhangigkeit und reagiert empfindlich auf dauerhafte
Habitatverluste, ist gegenliber temporaren Stérungen jedoch vergleichsweise tolerant.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Die Wiesenschafstelze ist ein Bodenbriiter extensiv bis intensiv genutzter Agrarlandschaften.
Sie legt ihr Nest gut verborgen am Boden in dichter Vegetation an. Wahrend der Brutzeit nutzt
sie ein groBeres Aktionsraum-Umfeld zur Nahrungssuche und gilt als anpassungsfahig gegen-
Uber landwirtschaftlicher Nutzung.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz ist ein bodenbritender Watvogel offener Griinland- und Ackerstandorte mit feuch-
ten Bodenverhaltnissen. Die Nester werden offen am Boden angelegt. Die Art weist eine er-
hohte Storungsempfindlichkeit wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit auf und ist auf weitgehend
Ubersichtliche, unzerschnittene Offenlandbereiche angewiesen.

Grauammer (Emberiza calandra)

Die Grauammer ist ein Boden- bzw. bodennah britender Vogel strukturreicher Agrarlandschaf-
ten. Die Brut erfolgt meist in dichter Kraut- oder Grasvegetation. Die Art nutzt offene Flachen
mit Saum- und Feldrandstrukturen und ist stark an groB3flachige Offenlandhabitate gebunden.

Auswirkungen in der Bauphase

Um den Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 zu vermeiden sollte der Beginn der
geplanten BaumaBnahmen auBerhalb der Brutperiode erfolgen. (Bauzeitenregelung)

Die Brutzeit der o.g. Brutvogel erstreckt sich von Marz bis August. (vgl. Angaben zu den in
Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten — in der Fassung vom 08.11.2016).
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Alternativ kdnnen einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitdten unter bestimmten
Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der Brutperiode realisiert
werden, sofern die BaumaBnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung erfolgen.

Um die Wahrscheinlichkeit einer Ansiedlung bodenbriitender Arten innerhalb des Planungs-
raumes zu minimieren, kénnen vor Beginn der Brutzeit folgende VergramungsmaBnahmen
umgesetzt werden:

e Die Eingriffsfldchen sind spdtestens ab 01.03. bis zum Bauzeitpunkt unattraktiv zu gestal-
ten, um eine Ansiedlung von Bodenbrlitern zu vermeiden.

e Ddfiir eignen sich entweder das Aufstellen von ca. 2 m hohen Stangen (liber Geléinde-
oberfldche) mit daran befestigten und im Wind flatternden Absperrbéindern (mind. 1,5 m
lang) innerhalb des Baufeldes in regelmdBigen Abstédnden von 10-15 m. Zusdtzlich kann
der Vergrimungseffekt durch eine regelmdBige Stérung, z.B. durch Befahrung der Fldche
mit landwirtschaftlichem Gerdit, verstdrkt werden (mindestens alle 7 Tage ab dem 01.03.
bis zum Bauzeitpunkt).

e Alternativ durch die Anlage einer Schwarzbrache durch Pflug, Grubber oder Egge. Der
Arbeitsgang muss bis zum Baubeginn (ab dem 01.03.) mehrmals wiederholt werden (ca.
in einem Abstand von 2 Wochen).

e Eine Baufeldkontrolle durch ornithologisch geschultes Fachpersonal unmittelbar vor Bau-
beginn, ist unabhdngig von der Ausfiihrung der VergramungsmalBBnahmen

Auswirkungen wdhrend der Betriebsphase

Fir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, verliert das Nest nach dem
Ausflug der letzten Jungvogel seine Funktion. MaBgeblich fir die artenschutzrechtliche Bewer-
tung ist in diesen Fallen nicht der einzelne Neststandort, sondern das Bruthabitat, innerhalb
dessen im Folgejahr ein neuer Neststandort gewahlt werden kann. Trotz der Inanspruchnahme
einzelner Brutplatze kann daher vom Erhalt der Fortpflanzungsstatte ausgegangen werden, so-
fern innerhalb des Bruthabitats weitere, vergleichbare Brutmdglichkeiten zur Verfligung ste-
hen.

Wahrend der Betriebsphase der geplanten Agri-Photovoltaikanlage sind fiir bodenbriitende
Offenlandarten sowohl strukturelle Verdanderungen des Lebensraums als auch nutzungsbe-
dingte Effekte zu berlcksichtigen. Der Planungsraum war bislang durch eine intensive acker-
bauliche Nutzung gepragt und wies aufgrund der intensiven Nutzung nur eingeschrankt ge-
eignete Habitatstrukturen fir diese Arten auf.

Zur gezielten Verbesserung der Habitatbedingungen fiir Offenlandarten wurden im sonstigen
Sondergebiet ,Agri-PV" mehrere planerische und gestalterische MaBnahmen vorgesehen. Zu-
nachst wurde die Grundflachenzahl (GRZ) von urspriinglich 0,6 auf 0,4 reduziert, wodurch der
Anteil nicht Gberdeckter, offen nutzbarer Flachen innerhalb des Geltungsbereichs erhdht wird.
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Dies fuihrt zu einer geringeren baulichen Dichte der Modulaufstanderung und damit zu einer
starkeren Durchlassigkeit des Raumes flir bodenbriitende Vogelarten.

Die Anordnung der Modultische erfolgt so, dass sich im zentralen Bereich des Planungsraums
ein fast durchgehender Ost-West-Korridor mit einer Mindestbreite von 8 m ergibt. Dieser Kor-
ridor bleibt dauerhaft frei von Modulen und dient als zusammenhangende Offenlandstruktur.
Er Gbernimmt eine wichtige Funktion als potenzieller Brut-, Nahrungs- und Bewegungsraum
fur Feldvogelarten, die auf offene, Ubersichtliche Landschaften angewiesen sind.

Darilber hinaus sieht die Planung eine bodennahe Aufstanderung der Module mit einem Rei-
henabstand von ca. 9,5m vor. Zwischen den einzelnen Modultischen verbleibt jeweils ein
4,75 m breiter, nicht von Modulen Uberdeckter Korridor, der dauerhaft als Offenflache erhalten
bleibt und weiterhin landwirtschaftlich genutzt wird. Diese regelmaBige Abfolge aus Uberstell-
ten und offenen Bereichen fiihrt zu einer kleinrdumig gegliederten, aber insgesamt offenen
Landschaftsstruktur, die von Bodenbritern als Lebensraum genutzt werden kann.

Die Hauptnutzung der Flache als Landwirtschaftsflache bleibt dauerhaft erhalten. Durch die
Agri-PV-typische Bewirtschaftung ist im Vergleich zur bisherigen intensiven Ackernutzung von
einer Reduzierung storungsintensiver MaBnahmen (z.B. hdufige Bodenbearbeitung, Pflanzen-
schutz- und Dungemitteleinsatz) auszugehen. Dies kann zu einer verbesserten Nahrungsver-
fugbarkeit (Insekten) sowie zu glinstigeren Brutbedingungen fur Bodenbriiter fihren.

Brutkorridore
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Abbildung 1: Markierung der freizuhaltenden Brutkorridor fiir bodenbriitende Vogelarten

Wissenschaftliche Untersuchungen bestatigen, dass Freiflaichen-Photovoltaikanlagen bei ent-
sprechender Ausgestaltung und Pflege einen hohen naturschutzfachlichen Wert fir Arten der
Agrarlandschaft aufweisen kénnen.

Die Studie ,Artenvielfalt im Solarpark” des Bundesverbands Neue Energiewirtschaft (bne) e.V.
(Peschel & Peschel 2025) zeigt auf, dass Solarparks als kleinraumig extensiv genutztes Mosaik
einen geeigneten Lebensraum fir zahlreiche gefahrdete und seltene Arten darstellen. Insbe-
sondere flir Vogelarten der Agrarlandschaft, darunter Feldlerche und Grauammer, wurde ein
regelmaBiges Brutvorkommen nachgewiesen.
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Die Feldlerche ist dabei die haufigste Brutvogelart in Solarparks und wurde in 19 von 26 unter-
suchten Anlagen nachgewiesen (Prasenz: 73,08 %). Auch die Grauammer zahlt zu den regelma-
Big in Freiflachen-Photovoltaikanlagen britenden Arten.

Die Betriebsphase der geplanten Agri-Photovoltaikanlage kann sich daher bei entsprechender
Pflege positiv auf Offenlandarten auswirken.

Die Anlage wird als nord-sudlich ausgerichtete Trackinganlage mit einer Neigung von bis zu
60° errichtet. Die lichte Hohe sowie die Modulabstande ermdglichen eine weitgehend unein-
geschrankte maschinelle Bewirtschaftung.

Die Grauammer profitiert insbesondere von sdaumigen Strukturen, Blihstreifen und extensiv
genutzten Randbereichen, die innerhalb des Anlagenkonzepts vorgesehen sind und sowohl als
Nahrungshabitat als auch als Singwarten genutzt werden konnen.

Unter Berlcksichtigung der reduzierten Flacheninanspruchnahme, der freigehaltenen Korri-
dore sowie des Pflege- und Bewirtschaftungskonzepts ist davon auszugehen, dass die 6kolo-
gische Funktion der Flache als Bruthabitat fiir die Offenlandbriiter wahrend der Betriebs-
phase erhalten bleibt. Bei konsequenter Umsetzung der vorgesehenen MaBnahmen sind
keine erheblichen Stérungen im Sinne des §44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG zu erwarten. Eine arten-
schutzrechtliche Konfliktlage besteht nicht.

Die vorstehende Bewertung zeigt, dass mit der Umsetzung des Vorhabens die Funktionser-
haltung des Lebensraums fiir bodenbriitende Vogelarten gewahrleistet werden kann.

Erganzend stellt die im Rahmen der Planung vorgesehene MaBBnahme der Anlage eines Ex-
tenivackers fur die Feldlerche eine deutliche Aufwertung des Lebensraumes und Habitater-

weiterung dar.
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Die vorgesehene KompensationsmaBnahme umfasst die Flurstlicke 3, 4, 5, 6 und 7 der Flur 1
in der Gemarkung Stolpe A. Der MaBnahmenbereich liegt vollstandig innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes ,Unteres Peenetal und Peene-Haff [Vorpommern-Greifswald]”. Die
nordlichen Teilbereiche befinden sich zudem innerhalb des europaischen Schutzgebietes (Na-
tura-2000-Gebiet) ,Peenetal mit Zuflissen, Kleingewasserlandschaft am Kummerower See”.

Daruber hinaus ist die Flache Teil des Naturparks ,Flusslandschaft Peenetal”, der durch eine
groBraumig zusammenhangende, strukturreiche Offenlandschaft mit hoher Bedeutung fiir den
Arten- und Biotopschutz gepragt ist. Nordlich des MaBnahmenbereichs verlauft die Peene. Der
Standort liegt weitab von siedlungsbedingten oder infrastrukturellen Storquellen, insbeson-
dere von Verkehrswegen, Bebauung oder intensiver Freizeitnutzung.

Abbildung 3: Schutzgebiete im Umfeld der Mafinahmefliciche

Die MaBnahme fihrt zur Entwicklung offener, strukturreicher und stérungsarmer Lebensraume
mit lUckiger Vegetation und hohem Insektenangebot. Diese Bedingungen sind fiir Bodenbrter
des Offenlandes, insbesondere Feldlerche, Kiebitz, Grauammer und Wiesenschafstelze, beson-
ders geeignet, da sie sowohl geeignete Brutstandorte als auch ein ausreichendes Nahrungsan-
gebot bieten.

Von besonderer Bedeutung ist der Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung im Zeitraum
vom 1. Mai bis 15. Juli. Dadurch werden die Brutzeiten weitgehend stérungsfrei gehalten und
das Risiko von Gelegeverlusten deutlich reduziert.

Die extensive Bewirtschaftung sowie die turnusmaBige Anlage selbstbegriinter Bracheflachen
(alle 3-6 Jahre) erhdhen zusatzlich die Strukturvielfalt und schaffen temporare Riickzugsraume.

Insgesamt tragt die MaBnahme wesentlich zur Verbesserung der Habitatqualitat und zur Sta-
bilisierung der Bodenbriterpopulationen im Planungsraum bei.
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Artengruppe: Bodenbriiter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststitten)

Untersucht wurden zum Beispiel: Grauammer (Emberizia calandra), Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus
vanellus), Schafstelze (Motacilla flava)

Schutzstatus

X Art. 1 europaische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der offenen Habitate

- jahrlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation

- Gehdlze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet

Gefahrdungsursachen:

Beseitigung potenzieller Bruthabitate/ Lebensrdume, Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum wurden Bodenbriiter nachgewiesen. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung der
Ackerflédchen handelt es sich jedoch um unterentwickelte Lebensrdume. Es findet eine regelmdBige Diingung, Befah-
rung und der Einsatz von Pestiziden statt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewéhlte Untersuchungsra-
dius.

Habitatqualitdt: mdBig aufgrund der intensiven Landwirtschaft

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumaBBnahme
- eng aneinander liegende Bauereignisse

- Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung, jedoch dann extensiv

- weite Reihenabstdnde von 9,5 m, davon 4,75 m breiter Streifen nicht durch Module iiberdeckt
- Nicht mit Modulen iiberbauter Korridor von 8 m Breite im Zentrum des Baufeldes
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-

ten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[]  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Baubedingte Totungen und Verletzungen von Individuen kdnnen vollstdndig vermieden werden. Die Errichtung

des Solarparks erfolgt zudem auBerhalb der Brutzeiten. Sollte sich der Baubeginn verschieben, ist unmittelbar

vorher eine Kartierung der Flache durchzufihren.
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Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Die Errichtungsphase findet auBerhalb der Brutperiode statt. Stérungen kénnen damit vollstéindig vermieden werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-

wie gdf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tun-

gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit To-

tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auB3erhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann

das Eintreffen der Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden. Die vorliegende Planung sieht eine Aufstdnderung

mit einem Abstand von 9,5 m und eine weiterbestehende Hauptnutzung der Flache als Landwirtschaftsflache vor.

Der gesamte Planungsraum kann also weiterhin durch Bodenbriter genutzt werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.2.3 Priifung der Betroffenheit des Seeadlers

Der Seeadler (Haliaeetus albicilla) ist eine europaische Vogelart im Sinne des Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie und unterliegt als besonders geschitzte Art den Verbotstatbestdnden des
§44 Abs.1 BNatSchG. Aufgrund seines groBen Raumanspruchs, seiner vergleichsweise hohen
Storungsempfindlichkeit im Brutkontext sowie der bekannten Vorkommen im Umfeld des Pla-
nungsraumes ist eine gesonderte artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

Bestand und rdumlicher Bezug

Nach Mitteilung der Unteren Naturschutzbehorde befindet sich dstlich des Planungsraumes
ein bekannter Seeadlerhorst. Die Horstschutzzonell reicht randlich in den 6stlichen Bereich des
Geltungsbereichs hinein. Ein direkter Eingriff in den Horststandort oder in dessen unmittelbares
Umfeld ist durch das Vorhaben nicht vorgesehen.

Der Planungsraum selbst ist durch intensiv genutzte Ackerflachen gepragt und weist keine
Strukturen auf, die als Brut- oder Ruhestatten des Seeadlers geeignet waren. Insbesondere
fehlen groBkronige Altbaume, Waldflachen oder stérungsarme Gewasserrander, die fir die
Horstanlage erforderlich waren. Der Planungsraum kann vom Seeadler allenfalls als potenziel-
les, untergeordnetes Nahrungshabitat genutzt werden.

Auswirkungen wdihrend der Bauphase

Wahrend der Bauphase kdnnen fiir den Seeadler insbesondere baubedingte Stérwirkungen
relevant sein, etwa durch Larm, optische Reize, Bewegungen von Maschinen sowie eine erhdhte
menschliche Prasenz. Solche Stérungen kdnnen bei empfindlichen GroBgreifvogeln im Umfeld
belegter Horste grundsatzlich geeignet sein, Brutabbriiche oder eine Aufgabe von Brutplatzen
auszuldsen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist daher eine zwingende Bau-
zeitenregelung vorgesehen. Samtliche bauvorbereitenden und baulichen Manahmen inner-
halb eines Radius von 300m um bekannte Horststandorte sind ausschlieBlich auBerhalb der
Brutzeit des Seeadlers (1.Januar bis 31.Juli) zulassig. Unter Einhaltung dieser zeitlichen Be-
schrankung ist auszuschlieBen, dass es zu erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- oder Brutphase kommt.

Zusatzlich sind wahrend der Bauphase folgende MaBnahmen einzuhalten:
e Verzicht auf nachtliche oder dauerhafte Beleuchtung im Umfeld des Horstbereichs,
e Einsatz moglichst larmarmer Bautechnik,

e Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung mit Beobachtung der Seeadleraktivi-
tat im Umfeld der Baustelle.

Unter Berlcksichtigung dieser Manahmen kénnen baubedingte Tétungen, Verletzungen
oder erhebliche Stérungen des Seeadlers mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.
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Auswirkungen widhrend der Betriebsphase

In der Betriebsphase der geplanten Agri-Photovoltaikanlage sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen des Seeadlers zu erwarten. Der Anlagenbetrieb ist mit nur geringen Larm- und
Bewegungsimmissionen verbunden und erfolgt ohne dauerhafte Beleuchtung. Nach derzeiti-
gem Kenntnisstand zeigen Seeadler gegentber dem Betrieb von Photovoltaikanlagen eine
hohe Toleranz, sofern Brutstandorte nicht unmittelbar betroffen sind.

Ein Kollisionsrisiko mit den Modulen ist aufgrund der niedrigen Bauhohe, der fehlenden verti-
kalen Strukturen sowie der guten Sichtbarkeit der Anlage als sehr gering einzustufen. Eine Bar-
rierewirkung flr Flugbewegungen ist ebenfalls nicht zu erwarten, da der Offenlandcharakter
des Planungsraumes erhalten bleibt.

Der Planungsraum kann weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden; eine Verdrangung
oder funktionale Entwertung essenzieller Nahrungsflachen ist nicht zu prognostizieren. Die
okologische Funktion des Lebensraums im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Bewertung der Verbotstatbestdinde nach §44 Abs. 1 BNatSchG

Unter Berlicksichtigung der Lage des Horstes auB3erhalb des direkten Eingriffsbereichs, der
konsequenten Bauzeitenregelung sowie der geringen betriebsbedingten Wirkintensitat sind
folgende artenschutzrechtliche Bewertungen vorzunehmen:

e 8§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot):
Eine Totung oder Verletzung von Seeadlern ist weder bau- noch betriebsbedingt zu
erwarten.

e 8§44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG (Stérungsverbot):
Erhebliche Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit werden durch die Bau-
zeitenregelung wirksam vermieden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ist ausgeschlossen.

e 8§44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Seeadlers werden nicht beeintrachtigt oder zer-
stort. Die 6kologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang vollstandig er-
halten.

Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die geplante Errichtung und den Betrieb der
Agri-Photovoltaikanlage keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Hinblick auf den
Seeadler ausgeldst werden. Unter Einhaltung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ins-
besondere der Bauzeitenregelung im Umfeld bekannter Horststandorte, ist das Vorhaben mit
den Anforderungen des §44 BNatSchG vereinbar. Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen (CEF)
oder eine Ausnahme nach §45 Abs.7 BNatSchG sind nicht erforderlich.
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Art: Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

X Art 1 europaische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- GroBter regelmdBig vorkommender Greifvogel Deutschlands

- An gewdsserreiche, stérungsarme Landschaften gebunden

- Brut in groBen Horsten auf hohen Altbdumen

- In Deutschland v. a. im Nord- und Nordosten verbreitet, Schwerpunkt im nordostdeutschen Tiefland

- Bestéinde haben sich seit den 1980er-Jahren deutlich erholt

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- ist in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet und kommt dort insbesondere in gewdsserreichen Landschaften
des Tieflandes als Brut- und Nahrungsvogel vor

Gefahrdungsursachen:

- Hauptgefdhrdungen des Seeadlers sind Stérungen im Brutbereich, Vergiftungen (insbesondere Blei), Lebensraum-
verluste sowie Kollisionen mit technischen Anlagen

Vorkommen im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Untere Naturschutzbehérde teilte mit, dass sich éstlich des Planungsraumes ein Horst des Seeadlers befindet.
Habitatqualitdt: Planungsraum als Nahrungshabitat mdBig geeignet

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- Zwingende Bauzeitenregelung innerhalb eines Radius von 300 m um bekannte Horststandorte wahrend der Brut-
zeit (1. Januar bis 31. Juli)

- Keine kiinstliche Beleuchtung der Baustelle in der Brutzeit

- Einsatz larmarmer Bautechnik und ggf. mobile Larmschutzwénde bei Arbeiten in Waldrandnahe

- Okologische Baubegleitung mit regelméaBiger Kontrolle der Vogelaktivitat im Umfeld der Baustelle
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[]  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|X| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Eine baubedingte Beseitigung des Bruthabitats erfolgt nicht. Baubedingte Tétungen und Verletzungen von Individuen

kénnen vollstdndig vermieden werden. Die Bauzeit innerhalb eines Radius von 300m um bekannte Horststandorte

hat zwingend auBerhalb der Brutzeit vom 1. Januar bis 31. Juli zu erfolgen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Dpie Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Seeadler reagieren auf den Betrieb von Photovoltaik-Freiflichenanlagen nach bisherigem Kenntnisstand (iberwie-
gend tolerant; relevante Stérwirkungen sind vor allem bauzeitlich und im unmittelbaren Horstumfeld zu erwarten
und kénnen durch geeignete Abstand- und Bauzeitenregelungen vermieden werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-
wie gdf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6étun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten):
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Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung: Durch das Vorhaben sind keine direkten Eingriffe in bekannte Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
besonders geschiitzter Arten vorgesehen. Insbesondere erfolgt keine Beseitigung belegter Horststandorte. Zur
Vermeidung bauzeitlicher Beeintrachtigungen wird verbindlich festgelegt, dass Bautatigkeiten innerhalb eines Ra-
dius von 300 m um bekannte Horststandorte ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit vom 1.Januar bis 31.Juli durch-
gefiihrt werden. Unter Einhaltung dieser Bauzeitenregelung ist auszuschlieBen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten beschadigt oder zerstort werden. Ein funktionaler Verlust der Brut- oder Ruhestatten tritt nicht ein.
Da eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen ist, sind bau- oder
vorhabenbedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen in Verbindung mit der Zerstérung solcher Statten
nicht zu erwarten.
Die 6kologische Funktion potenziell betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusam-
menhang vollstdndig erhalten. Eine dauerhafte Unbrauchbarkeit von Brut- oder Ruhestatten tritt nicht ein. Damit
sind die Voraussetzungen des §44 Abs.5 BNatSchG erfillt. Ein Verbotstatbestand gemafl §44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG liegt nicht vor. Ebenso ist ein VerstoB gegen das Verletzungs- und Tétungsverbot des §44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG nicht gegeben, da keine Verletzungen oder Tétungen in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten ausgeldst werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

I

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.2.3 Priifung der Betroffenheit von nahrungssuchenden Greifvégeln und Krahenver-
wandte

Nordlich des Untersuchungsgebietes befindet sich eine Hochspannungsleitung (Distanz zur
Planflache ca. 110 - 300 m). Auf zwei der Strommasten sind Nisthilfen fir Fischadler montiert,
welche in 2025 durch Kolkraben und Wanderfalken genutzt wurden (jeweils erfolgreiche Bru-
ten). Beide Arten wurden auch im Untersuchungsgebiet, teilweise mit Revierverhalten, jedoch
Uberwiegend Uberfliegend oder nahrungssuchend, festgestellt. Weiterhin wurde das Gebiet
regelmaBig von der Rohrweihe und dem Rotmilan beflogen (Nahrungsgast).

Auswirkungen wdhrend der Bauphase

Planerisch ist eine Fluchtdistanz von 100 m zu bericksichtigen. Vorliegend befinden sich Greif-
vogelhorste auBerhalb dieses Radius. Verbotstatbestand gemal3 § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 werden
demnach nicht ausgelost.

Die bne-Studie zeigt, dass die 0.g. Arten keine Scheu gegenuber technischen Strukturen oder
Baustellenaktivitdaten zeigen und auch wahrend der Bauphase in unmittelbarer Nahe zur Anlage
jagend beobachtet wurden.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Bei Wanderfalken, Rohrweihen, Rotmilanen und Kolkraben handelt es sich grundsatzlich um
gegeniiber technischen Uberpragungen tolerante Arten. In Studien konnte nachgewiesen wer-
den, dass Greifvogel regelmaBig Photovoltaikanlagen zur Nahrungssuche nutzen und diese
zum Jagen aufsuchen.*

Auch groBere Arten wie der Seeadler (Haliaeetus albicilla) konnen als Nahrungsgaste auftreten,
insbesondere in strukturreichen Landschaften mit angrenzenden Gewassern oder Feuchtge-
bieten.

Untersuchungen zeigten, dass Greifvogel ihren Nachwuchs gerne in Solarparks fiihren und lei-
ten die Jungtiere anleiten, gezielt zwischen und auch unter den Modulen nach Kleinsaugern zu
jagen.’

Die Attraktivitat der Anlagen ergibt sich aus mehreren 6kologischen Faktoren: Strukturvielfalt
und Mikroklimata innerhalb der PV-Flachen fordern eine hohe Insektenbiomasse und Kleinsau-
gerpopulationen, die als Beute dienen.

Modulzwischenrdaume bieten offene Sichtachsen, die fur die Jagd genutzt werden.

Die Greifvogel zeigen dabei keine Scheu gegeniber den technischen Strukturen der PV-Anla-
gen. Vielmehr inspizieren sie diese regelmaBig und gezielt zur Nahrungssuche. Die Einsehbar-
keit der Flachen ist fir die Jagd ausreichend, entgegen friiheren Annahmen Gber mdgliche
Einschrankungen durch Modulreihen.

4 Artenvielfalt im Solarpark - Eine bundesweite Feldstudie; bne; 2025
5 Biodiversitét in Solarparks; bne; 2019

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Artenschutzfachbeitrag,
.Photovoltaikanlage Stolpe” Stand Mai 2026



Seite |45

GemaB der bne-Studie wurden in der PVA Salzwedel Mausebussarde und Rotmilane wahrend
der Brutzeit mehrfach jagend beobachtet.

Auch Brutreviere im Umfeld der Anlagen profitieren von dem verbesserten Nahrungsangebot.
Die PV-Flachen entfalten somit eine 6kologische Wirkung Uber ihre Grenzen hinaus, indem sie
angrenzende Lebensrdaume aufwerten.

Die Nutzung der Agri-PV-Anlage durch Greifvogel als Nahrungsgaste stellt keine erhebliche
Stoérung im Sinne des §44 Abs.1 BNatSchG dar. Eine Vergramungswirkung durch die Anlage
konnte nicht nachgewiesen werden.

Mit der Errichtung der Solarparks und der damit verbundenen Extensivierung der Flachen wird
sich das Nahrungsangebot fiir die nahrungssuchenden Greifvogel verbessern.

Eine Beeintrachtigung nahrungssuchender Greifvégel ist nicht gegeben.
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Artengruppe: Greifvogel und Kriahenverwandte als Nahrungsgaste
Untersucht wurden: Rotmilan (Milvus milvus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus

X Art. 1 europaische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

Lebensraum

- Der Rotmilan bevorzugt Agrarlandschaften mit Feldgehélzen, Parklandschaften und Waldrénder, welche an Offen-
land angrenzen als Lebensrdume. Sie sind brutortstreu und bauen unordentliche Horste auf Bdumen, in denen sie
unterschiedliche Fundstiicke einbauen.

- Der Wanderfalke nutzt offene Landschaften mit groBen freien Jagdrdumen und briitet bevorzugt an steilen Fels-
wdnden, in Steinbriichen sowie zunehmend auch an hohen Bauwerken wie Kirchtiirmen, Briicken oder Industrie-
anlagen

- Die Rohrweihe nutzt tiberwiegend gewdisserreiche Offenlandschaften und briitet bevorzugt bodennah in dichten
Réhricht- und Schilfbestinden an Seen, Teichen und Verlandungszonen,; zunehmend werden auch Getreide- und
Rapsfelder als Bruthabitat genutzt

- Der Kolkrabe besiedelt vor allem groBe, strukturreiche Walder mit Waldrandlagen, halboffene Landschaften, Fels-

gebiete und Gebirge; zunehmend ist er auch in anthropogen geprdgten Rdumen bis in Stadtnédhe anzutreffen

Nahrungsékologie

- Rotmilan (Milvus milvus): Der Rotmilan erndhrt sich liberwiegend von Kleinsdugern, insbesondere Wiihlmdéusen,

nutzt daneben aber auch Aas, kleinere Vogel, Wirbellose sowie menschliche Abfille.

- Wanderfalke (Falco peregrinus): Der Wanderfalke ist ein hochspezialisierter Vogeljiger, dessen Nahrung fast aus-

schlieBlich aus kleinen bis mittelgroBen Vigeln besteht, die er im freien Luftraum erbeutet.

- Rohrweihe (Circus aeruginosus): Die Rohrweihe erndhrt sich vielseitig von Kleinsdugern, Vdgeln, Amphibien und

Insekten, die sie im niedrigen Suchflug lber offenen Landschaften und Feuchtgebieten erbeutet.

- Kolkrabe (Corvus corax): Der Kolkrabe ist ein opportunistischer Allesfresser und nutzt ein breites Nahrungsspekt-

rum aus Aas, kleinen Wirbeltieren, Insekten, Vogeleiern sowie pflanzlicher Kost wie Beeren und Getreide.

Vorkommen in M-V

verbreitet

Gefahrdungsursachen:

Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Vorhabenfliche stellt ein potenzielles Nahrungshabitat der o.g. Arten dar.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewdihlte Untersuchungs-
radius.

Habitatqualitat: mdaBig bis gut

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- Bauzeit vollstdndig auBerhalb der Brutzeit

- eng aneinander liegende Bauereignisse

- Brutplitze auBerhalb des Untersuchungsraumes
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
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X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Mit dem in Rede stehenden Vorhaben erfolgt keine Beanspruchung von Brutpldtzen der o.g. Arten. Ein Verletzungs-

und Tétungsrisiko ist damit ausgeschlossen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[l Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Eine Stérung ist aufgrund der Entfernung zu den Bruthabitaten nicht gegegeben.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-

wie gdf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6étun-

gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[l Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[l  Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermei-
den

[l Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Vorliegend befinden sich die Brutstdtten auBerhalb des Planungsraumes. Tétungen und Verletzun-

gen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten kénnen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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4. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung
Fauna
Avifauna

e  Zeitliche Beschridnkung des Starts der bauvorbereitenden und direkten BaumalBBnahmen hin-
sichtlich der Avifauna auf die brutfreie Periode (Oktober bis Februar) zur Vermeidung von
Storungen.

e Zwingende Bauzeitenregelung innerhalb eines Radius von 300m um bekannte Horststan-
dorte des Seeadlers wéhrend der Brutzeit (1. Januar bis 31. Juli)

e Alternativ Bauzeit fiir einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitéten unter bestimm-
ten Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der Brutperiode,
sofern die BaumaBnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung erfolgen.

e  Optional: Durchfiihrung friihzeitiger VergrdmungsmaBnahmen ab 01.03., um eine Ansied-
lung bodenbriitender Arten zu vermeiden (z.B. Aufstellen von ca. 2m hohen Stangen mit
flatternden Absperrbéndern im Abstand von 10-15m, regelmdbBige Stérung der Flédche min-
destens alle 7 Tage oder alternativ wiederholte Schwarzbrache). Eine ornithologische Bau-
feldkontrolle ist unmittelbar vor Baubeginn verpflichtend.

e  Sicherung eines ca. 8 m breiten, modulfreien Offenlandkorridors innerhalb der Agri PV Fldche
zur Gewdhrleistung der funktionalen Offenlandstruktur bodenbriitender Vogelarten gemdl3
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Amphibien

e BaumaBnahmen erfolgen auBerhalb der aktiven Phase in der Zeit von Oktober bis Februar.
Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines Folienschutz-
zaunes ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu verhindern. Die Leit-
einrichtung ist fiir die Dauer der BaumaBnahmen zu erhalten. Die regelmdBige Kontrolle der
Funktionsfdhigkeit der Amphibienleiteinrichtungen hat durch einen Fachgutachter oder eine
fachlich geeignete Person zu erfolgen. Dartiber hinaus tdgliche Kontrolle der Baugruben.

Kleinséuger

e  Falls eine Umzdunung der Anlage erfolgt, muss eine Durchldssigkeit fiir Kleintiere gewdhr-
leistet werden. Dies wird durch einen Bodenabstand des Zaunes von mindestens 10 cm ge-
wdbhrleistet.

Insekten und Fledermduse

e Als AuBenbeleuchtung sind nur zielgerichtete Lampen mit einem UV-armen, insektenfreund-
lichen, energiesparenden Lichtspektrum und einem warmweiBBen Licht mit geringen Blauan-
teilen im Spektrum von 2000 bis max. 3000 Kelvin Farbtemperatur zuldssig.

GemaB § 9 Abs. 1 BauGB konnen Festsetzungen im Bebauungsplan aus stadtebaulichen

Griinden erfolgen. In diesem Sinne fehlen fiir die o0.g. Vermeidungs- und Minimierungs-

maBnahmen das stadtebauliche Erfordernis und der bodenrechtliche Bezug.
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Aus diesem Grund erfolgt die fiir den Vorhabentrager verpflichtende Sicherung der MaB-
nahmen innerhalb des Durchfiihrungsvertrages.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. Funktionen

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionen (CEF-MaBnahmen)
sind gemal §44 Abs.5 BNatSchG nur dann erforderlich, wenn durch ein Vorhaben Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im Sinne des §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG zerstort werden und deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt.

Fir bodenbritende Vogelarten, die ihre Nester jahrlich neu anlegen, ist nicht der einzelne
Neststandort, sondern das Bruthabitat als funktionale Einheit maBgeblich. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatte gilt als gewahrt, wenn innerhalb dieses Bruthabitats ausrei-
chend geeignete, vergleichbare Flachen erhalten bleiben, auf denen im Folgejahr neue Brut-
platze angelegt werden kdnnen.

Durch die planerische Ausgestaltung des Vorhabens verbleiben innerhalb des Geltungsbe-
reichs umfangreiche, zusammenhangende Offenlandflachen, die weiterhin als Bruthabitat ge-
nutzt werden kdnnen. Hierzu zdhlen insbesondere die Reduzierung der Grundflachenzahl im
SO Agri-PV auf 0,4, die Freihaltung modulfreier Korridore sowie das Vorgewende als zusatzli-
cher Offenlandbereich.

Damit bleibt die dkologische Funktion des Bruthabitats fir bodenbriitende Vogelarten im
raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
im artenschutzrechtlichen Sinne liegt nicht vor.

CEF-MaBnahmen sind daher nicht erforderlich. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde nach
§44 BNatSchG werden nicht ausgel6st.
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5. Gutachterliches Fazit

Artenschutzrechtliche Verbote sind zu bertcksichtigen, sofern die Zulassung eines Vorhabens
durch einen drohenden Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG gefahr-
det ist. Gegenstand dieser artenschutzrechtlichen Bewertung ist es zu prufen, ob sich die vor-
hersehbaren Wirkungen mit entsprechenden Empfindlichkeiten der untersuchten Arten Gber-
lagern. Im vorliegenden Fall wurde entsprechend einer mehrstufigen Priifmatrix untersucht, ob
ein drohender Versto3 gegen Artenschutzverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend zur Un-
zulassigkeit der geplanten AGRI-PV-Anlage flhrt.

Fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Artengruppen der Weichtiere, Libellen,
Kdfer, Falter, Reptilien, Meeressciuger, Fische und GefdBpflanzen konnte eine Betroffenheit be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen werden.

Ein erhohter Untersuchungsbedarf ergab sich indessen fir Brutvogel verschiedener Gilden, da-
bei insbesondere Bodenbrtiter und der Geholzbriiter, dem Seeadler, Amphibien und Fledermdu-
sen sowie Greifvogeln als Nahrungsgdste. Es konnte gutachterlich festgestellt werden, dass un-
ter Einhaltung der MaBnahme kein Eintreffen von Verbotstatbestanden vorhersehbar ist.

Der Planungsraum ist anthropogen gepragt. Fur die Artenzusammensetzung und die Arten-
dichte werden sich mit der Umsetzung des Vorhabens keine relevanten Anderungen ergeben.
Die 6kologische Funktion des Planungsraumes bleibt aufgrund der geringen Wirkfaktoren des
Vorhabens in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten.

Die geplante Errichtung und der Betrieb einer Agri-PV-Anlage in der Gemeinde Stolpe
an der Peene sind mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzge-
setzes vereinbar. Alle moglichen Konflikte in Bezug auf die untersuchten Arten kénnen
unter Einhaltung der vorgesehenen MaBBnahmen ausgeschlossen werden.
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